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“Jeg	  fik	  meget	  behov	  for	  at	  hjælpe	  dem	  [flygtningene]	  og	  gøre	  
noget	  fordi	  jeg	  synes…	  at	  de	  var	  så	  prægede	  af	  at	  rejsen	  havde	  
været	  slem	  og	  det	  havde	  været	  hårdt	  og	  der	  var	  ikke	  nogen	  […]	  
så	  gik	  jeg	  ind	  og	  gjorde	  mere	  end	  man	  skal	  gøre	  som	  frivillig…	  og	  
det	  er	  jo	  også	  lidt...	  hvor	  er	  grænsen	  der…	  balancen	  der	  ikk…"	  	  (Lene,	  frivillig	  netværksperson)	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Abstract	  This	  thesis	  is	  based	  upon	  the	  project	  Network	  families,	  by	  the	  Danish	  Refugee	  Council.	  The	  purpose	  of	  the	  Network	  family	  project	  is	  for	  voluntary	  Danish	  citizens	  to	  act	  as	  mentors	  to	  refugees	  and	  thereby	  support	  them	  in	  the	  process	  towards	  becoming	  an	  integrated	  part	  of	  Danish	   society.	  The	  methodology	  of	   the	   thesis	   sets	  of	   in	   a	   constructivistic-­‐interactionistic	  analysis	  of	  the	  outlining	  networking	  document	  provided	  by	  the	  Danish	  Refugee	  Council,	  in	  combination	   with	   interviews	   and	   observations	   of	   three	   volunteers	   and	   four	   refugee	  families.	  The	  focus	  of	  the	  thesis	  has	  been,	  upon	  how	  the	  position	  of	  the	  ‘network	  person’	  can	  be	  considered	  as	  being	  ambivalent	  in	  relation	  to	  the	  refugees.	  With	  theoretical	  inspiration	  from	  the	  works	  and	  thoughts	  of	  Erving	  Goffman,	  Bronwyn	  Davies	  &	  Rom	  Harré,	  as	  well	  as	  Richard	   Jenkins,	   we	   have	   analyzed	   the	   narratives,	   actions	   and	   expressions	   that	   were	  created	   in	   our	   meetings	   with	   the	   informants.	   Based	   upon	   given	   self-­‐presentations,	   the	  relative	   positioning	   of	   the	   informants	   and	   the	   ethnical	   identification,	   we	   have	   identified	  several	  complex	  negotiations	  of	  the	  network	  person’s	  position.	  As	  a	  result	  of	  such	  deviating	  negotiations,	  we	  can	  conclude	  that	  the	  network	  person’s	  position	  can	  be	  characterized,	  as	  being	  a	  complex	  position,	  when	  both	  network	  persons	  and	  refugees	  bring	  forth	  situations	  in	  relation	   to	   common	   practice	   that	   are	   not	   compatible	  with	   the	   expectations	   of	   which	   the	  Danish	  Refugee	  Council	  has	  to	  the	  position	  of	  the	  network	  person.	  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 
 
Indholdsfortegnelse	  
1	  Forord	  (Fælles)	  ...................................................................................................................................................	  6	  
2	  Indledning	  (Fælles)	  ...........................................................................................................................................	  8	  
2.1	  Specialets	  genstandsfelt	  (Fælles)	  .........................................................................................................	  9	  
2.2	  Problemformulering	  (Fælles)	  ..............................................................................................................	  12	  
2.3	  Afgrænsning	  (Fælles)	  ..............................................................................................................................	  12	  
2.4	  Overblik	  over	  specialets	  opbygning	  (Fælles)	  .................................................................................	  15	  
3	  Kontekstualisering	  af	  netværksfamilieprojektet	  (Fælles)	  ................................................................	  17	  3.1.1	  Netværksfamilieprojektet	  (Michelle)	  ........................................................................................................	  17	  3.1.2	  Dansk	  Flygtningehjælp	  (Michelle)	  ..............................................................................................................	  18	  3.1.3	  Historiske	  og	  politiske	  rammer	  for	  flygtninge	  (Maria)	  .....................................................................	  19	  3.1.4	  Præsentation	  af	  specialets	  informanter	  (Michelle)	  .............................................................................	  21	  
4	  Teoretisk	  inspiration	  (Fælles)	  .....................................................................................................................	  22	  
4.1	  Erving	  Goffmans	  dramaturgiske	  rolleteori	  (Maria)	  .....................................................................	  23	  4.1.1	  Definition	  af	  situationen	  (Maria)	  .................................................................................................................	  23	  4.1.2	  En	  idealiseret	  selvfremstilling	  og	  indtryksstyring	  (Maria)	  ..............................................................	  25	  4.1.3	  Kritik	  af	  Goffmans	  rolleteori	  (Maria)	  .........................................................................................................	  26	  
4.2	  Erving	  Goffmans	  teori	  om	  face-­‐work	  (Maria)	  ................................................................................	  27	  4.2.1	  Face	  (Maria)	  ..........................................................................................................................................................	  27	  4.2.2	  At	  opretholde	  face,	  face-­‐saving-­‐praksisser,	  in	  face,	  at	  tabe	  face,	  wrong	  face	  (Maria)	  ..........	  28	  4.2.3	  Face-­‐work	  -­‐	  et	  mere	  dynamisk	  perspektiv	  (Maria)	  .............................................................................	  29	  
4.3	  Bronwyn	  Davies	  og	  Rom	  Harrés	  positioneringsteori	  (Michelle)	  .............................................	  29	  4.3.1	  Sproghandlinger	  (Michelle)	  ...........................................................................................................................	  30	  4.3.2	  Diskursiv	  praksis	  (Michelle)	  ..........................................................................................................................	  31	  4.3.3	  Mangfoldighed	  af	  Selver	  -­‐	  Positionering	  og	  positioner	  (Michelle)	  ...............................................	  32	  
4.4	  Kontekstualisering	  af	  Selv	  og	  Anden	  -­‐	  Richard	  Jenkins,	  Ulla	  Ambrosius	  Madsen,	  Peter	  
Gundelach	  og	  Lars	  Holmboe	  (Michelle)	  ...................................................................................................	  35	  4.4.1	  (Etnisk)	  Identifikation	  (Michelle)	  ...............................................................................................................	  35	  4.4.2	  Den	  danske	  stamme	  (Michelle)	  ....................................................................................................................	  36	  4.4.3	  Det	  moderne	  og	  barmhjertige	  Selv	  og	  den	  primitive	  og	  offergjorte	  Anden	  (Michelle)	  .......	  38	  4.4.4	  Mentorrelationen	  og	  dilemmaer	  (Maria)	  .................................................................................................	  38	  
5	  Metodisk	  tilgang	  (Fælles)	  ..............................................................................................................................	  41	  
5.1	  Forholdet	  mellem	  teori	  og	  empiri	  (Maria)	  ......................................................................................	  41	  
5.2	  Adgang	  til	  felten	  (Michelle)	  ...................................................................................................................	  43	  5.2.1	  Samarbejdet	  med	  Dansk	  Flygtningehjælp	  (Michelle)	  ........................................................................	  44	  
5.3	  Empiriindsamling	  (Michelle)	  ...............................................................................................................	  45	  5.3.1	  Dokumentmateriale	  (Michelle)	  ....................................................................................................................	  45	  5.3.2	  Observationer	  og	  interview	  (Maria)	  ..........................................................................................................	  46	  5.3.3	  Observationsforløb	  (Michelle)	  .....................................................................................................................	  47	  5.3.4	  Feltnoter	  (Michelle)	  ..........................................................................................................................................	  49	  5.3.5	  Interviewforløb	  (Maria)	  ..................................................................................................................................	  49	  5.3.6	  Lydoptagelse	  og	  transskription	  af	  interview	  (Maria)	  ........................................................................	  50	  
5.4	  Etiske	  refleksioner	  (Maria)	  ..................................................................................................................	  51	  5.4.1	  Informeret	  samtykke	  og	  flygtningenes	  baggrund	  (Maria)	  ...............................................................	  52	  5.4.2	  Anonymisering	  og	  skriftlig	  fremstilling	  (Michelle)	  .............................................................................	  53	  
5.5	  Troværdighed,	  bekræftbarhed	  og	  overførbarhed	  (Maria)	  ........................................................	  53	  5.5.1	  Troværdighed	  (Michelle)	  ................................................................................................................................	  54	  5.5.2	  Bekræftbarhed	  (Maria)	  ....................................................................................................................................	  55	  5.5.3	  Overførbarhed	  (Maria)	  ....................................................................................................................................	  56	  
5.6	  De	  analytiske	  trin	  (Maria)	  .....................................................................................................................	  57	  
5 
 
5.7	  Analysedesign	  (Michelle)	  ......................................................................................................................	  59	  
6	  Den	  frivillige	  netværkspersons	  dilemmafyldte	  position	  (Fælles)	  ..................................................	  61	  
6.1	  Dilemma:	  Når	  hjælper-­‐modtager-­‐relationen	  vendes	  om	  (Michelle)	  ......................................	  61	  6.1.1	  Netværksdokumentet:	  Flygtningene	  som	  ‘genstand’	  for	  hjælpen	  ................................................	  61	  6.1.2	  Praksis:	  Når	  flygtningene	  hjælper	  netværkspersonen	  ......................................................................	  63	  6.1.3	  Praksis:	  Flygtningenes	  hjælp	  som	  en	  svær	  forhandling	  ....................................................................	  64	  
6.2	  Dilemma:	  Når	  netværkspersonen	  også	  har	  behov	  og	  forventninger	  (Maria)	  .....................	  66	  6.2.1	  Netværksdokumentet:	  Flygtningenes	  behov	  som	  centrum	  for	  netværksarbejdet	  ...............	  66	  6.2.2	  Praksis:	  Egennyttige	  behov	  og	  forventninger	  hos	  netværkspersonerne	  ...................................	  67	  6.2.3	  Praksis:	  Egne	  forventninger	  bliver	  gjort	  illegitime	  .............................................................................	  69	  
6.3	  Dilemma:	  Når	  egne	  forståelser	  modstrider	  solidariteten	  (Michelle)	  .....................................	  71	  6.3.1	  Netværksdokumentet:	  At	  have	  forståelse	  for	  flygtningenes	  situation	  .......................................	  71	  6.3.2	  Praksis:	  Netværkspersonen	  som	  solidarisk	  agent	  ...............................................................................	  72	  6.3.3	  Praksis:	  Når	  egne	  forståelser	  må	  afvises	  .................................................................................................	  74	  
6.4	  Dilemma:	  Når	  flygtningene	  bryder	  med	  tildelte	  positioner	  (Maria)	  ......................................	  75	  6.4.1	  Netværksdokumentet:	  Et	  billede	  af	  flygtningene	  som	  primitive	  ofre	  .........................................	  76	  6.4.2	  Praksis:	  Billedet	  af	  flygtningene	  som	  primitive	  ofre	  reproduceres	  .............................................	  77	  6.4.3	  Praksis:	  Når	  positionen	  som	  offer	  og	  primitiv	  udfordres	  af	  flygtningene	  .................................	  79	  
6.5	  Dilemma:	  Når	  netværkspersonen	  skal	  introducere	  uden	  at	  pådutte	  (Michelle)	  ...............	  81	  6.5.1	  Netværksdokumentet:	  Forventning	  om	  ikke	  at	  pådutte	  ...................................................................	  81	  6.5.2	  Praksis:	  Netværkspersonernes	  påduttende	  ageren	  i	  mødet	  med	  flygtningene	  ......................	  82	  6.5.3	  Praksis:	  En	  uklar	  grænse	  for,	  hvornår	  det	  er	  okay	  at	  pådutte	  ........................................................	  84	  
6.6	  Dilemma:	  Når	  netværkspersonens	  opgaver	  ikke	  er	  klart	  definerede	  (Maria)	  ...................	  86	  6.6.1	  Netværksdokumentet:	  Netværkspersonen	  skal	  ikke	  blive	  sagsbehandler	  ...............................	  87	  6.6.2	  Praksis:	  Når	  netværkspersonen	  formår	  at	  sætte	  en	  grænse	  ...........................................................	  88	  6.6.3	  Praksis:	  Frustration	  som	  konsekvens	  af	  ikke	  at	  kunne	  sætte	  grænser	  ......................................	  90	  
7	  Konklusion	  (Fælles)	  ........................................................................................................................................	  93	  
8	  Litteraturliste	  (Fælles)	  ...................................................................................................................................	  96	  
 
6 
 
1 Forord	  	  
Nærværende	   speciale	   er	   resultatet	   af	   fem	  måneders	   spændende	  og	   intensivt	   arbejde,	   der	  tager	   udgangspunkt	   i	   vores	   interesse	   for	   kulturområdet	   og	   frivilligt	   arbejde.	   Specialet	   er	  baseret	  på	  Dansk	  Flygtningehjælps	  frivilligprojekt,	  Netværksfamilier,	  og	  er	  udsprunget	  af	  en	  interesse	   for	   den	   frivillige	   netværkspersons	   position	   i	   relationen	   til	   flygtningefamilierne.	  Med	   denne	   interesse	   har	   vi	   fundet	   det	   relevant	   at	   undersøge	   hvilke	   dilemmaer	   og	  udfordringer,	   som	   er	   tilknyttet	   netværkspersonens	   position	   i	   det	   frivillige	   arbejde	   i	  netværksfamilieprojektet.	   Med	   dette	   fokus	   har	   vi	   rettet	   et	   kritisk	   blik	   på	   Dansk	  Flygtningehjælp	   og	   deres	   udarbejdede	   brochure,	   Netværksfamilier	   til	   flygtninge	   og	  
indvandrere,	   samt	   det	   netværksarbejde,	   som	   netværkspersonerne	   praktiserer.	   Dette	  kritiske	  blik	  er	  vi	  klar	  over	  muligvis	  vil	  kunne	  give	  læseren	  et	  indtryk	  af,	  at	  vi	  har	  en	  negativ	  opfattelse	  af	  netværksfamilieprojektet	  såvel	  som	  Dansk	  Flygtningehjælp.	  Dette	  er	  imidlertid	  ikke	   tilfældet.	   Vi	   har	   tværtimod	   personligt	   haft	   en	   meget	   positiv	   oplevelse	   af	   Dansk	  Flygtningehjælp	  og	  netværksfamilieprojektet	  samt	  det	  netværksarbejde,	  som	  praktiseres	  af	  netværkspersoner.	   Gennem	   vores	  møde	  med	   de	   netværkspersoner	   og	   flygtningefamilier,	  som	   udgør	   specialets	   informanter,	   har	   vi	   fået	   indtrykket	   af,	   at	   parterne	   generelt	   har	   en	  positiv	  relation	  til	  hinanden,	  der	  bærer	  præg	  af	  stor	  gensidig	  empati,	  respekt	  og	  interesse.	  For	   os	   at	   se,	   har	   netværksfamilieprojektet	   en	   rigtig	   stor	   betydning	   og	   værdi	   for	   både	  flygtningefamilier	  og	  netværkspersoner,	  og	  vi	  anskuer	  derfor	  netværkfamilieprojektet	  som	  et	  projekt,	  der	  er	  vigtigt	  at	  holde	  fast	  i	  og	  fortsat	  udvikle	  på.	  I	  denne	  forbindelse	  håber	  vi,	  at	  vi,	  med	  speciales	  fund,	  vil	  kunne	  bidrage	  til	  en	  del	  af	  denne	  udvikling.	  Specialets	   resultater	   er	   skabt	   på	   baggrund	   af	   et	   empirisk	   materiale,	   der	   er	   indsamlet	   i	  samarbejde	  med	  Dansk	  Flygtningehjælp,	   frivillige	  netværkspersoner	  og	   flygtningefamilier.	  Da	  de	   frivillige	  netværkspersoner	  og	   flygtningefamilier	   i	  specialet	  er	  anonymiseret,	  er	  det	  ikke	  muligt	  for	  os	  at	  takke	  dem	  ved	  navn.	  Alligevel	  vil	  vi	  dog	  sende	  dem	  en	  stor	  tak	  for	  deres	  imødekommenhed	  og	  villighed	  til	  at	  hjælpe	  os	  med	  at	  få	  indsigt	  i	  netværksfamilieprojektet.	  Det	  har	  været	  en	  stor	  oplevelse	  at	  blive	   lukket	   ind	   i	  private	  hjem	  og	   få	   lov	   til	  at	  deltage	   i	  møder	  mellem	  netværkspersoner	  og	  flygtninge.	  	  Dertil	   vil	   vi	   takke	   Dansk	   Flygtningehjælp,	   herunder	   Anne	   Cathrine	   Lausten	  (regionskonsulent	   i	   Region	   Hovedstaden)	   og	   Christine	   Bjerre	   (regionskonsulent	   i	   Region	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Sjælland)	   for	   den	   åbenhed	   og	   store	   interesse,	   vi	   blev	   mødt	   med,	   samt	   for	   at	   formidle	  kontakten	  til	  de	  frivillige	  netværkspersoner.	  Også	  en	  stor	  tak	  til	  vores	  vejleder,	  Ulla	  Ambrosius	  Madsen,	  som	  har	  vejledt	  og	  støttet	  os	   i	  udarbejdelsen	   af	   specialet.	   Gennem	  vores	   arbejde	  med	  den	  mentorlignende	   relation,	   som	  netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   indtager	   i	   forhold	   til	   hinanden,	   er	   vi	   blevet	  opmærksomme	   på,	   hvordan	   Ulla	   såvel	   har	   ageret	   mentor	   for	   os	   i	   vores	   arbejde	   med	  specialet	  -­‐	  dog	  på	  meget	  anderledes	  vis	  og	  i	  en	  meget	  anden	  kontekst.	  	  Specialet	   er	   et	   produkt,	   som	   vi,	   Michelle	   og	  Maria,	   har	   udarbejdet	   i	   et	   tæt	   og	   integreret	  samarbejde	  med	  hinanden.	  Der	  er	  således	  ingen	  af	  os,	  der	  egenhændigt	  kan	  stå	  til	  ansvar	  for	  nogle	  af	  afsnittene	  i	  specialet.	  Alle	  afsnit	  skildrer	  vores	  fælles	  tanker	  og	  refleksioner,	  og	  skal	  herved	   forstås	   som	   værende	   skrevet	   i	   fællesskab.	   Opdelingen	   af	   individuelle	  ansvarsområder	   er	   derfor	   alene	   produceret,	   fordi	   studieordningen	   kræver	   det.	   Denne	  opdeling	  kan	  ses	  i	  indholdsfortegnelsen.	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2 Indledning	  
“Flygtninge,	  der	  har	  fået	  opholdstilladelse	  i	  danmark,	  og	  skal	  i	  gang	  med	  at	  etablere	  en	  tilværelse	  i	  et	  nyt	   lokalsamfund,	   står	   ofte	   på	   bar	   bund	   på	   en	   række	   områder,	   alt	   afhængigt	   af,	   hvor	   længe	   de	  allerede	  har	  opholdt	  sig	  i	  Danmark,	  og	  hvor	  i	  verden	  de	  kommer	  fra	  [...]	  Fælles	  for	  disse	  flygtninge	  er,	   at	   de	   nu	   skal	   stable	   en	   ny	   tilværelse	   på	   benene	   i	   omgivelser	   som,	   for	   de	   fleste,	   er	   meget	  forskellige	   fra	   dem	   [...]	   En	   netværksfamilie	   eller	   netværksperson	   kan	   være	   med	   til	   at	   støtte	   en	  flygtningefamilie	   i	   denne	   proces	   og	   dermed	   bidrage	   til	   et	   positivt	   integrationsforløb	   til	   glæde	   for	  familien	  og	  lokalsamfundet	  som	  helhed.”	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.d:	  2).	  Sådan	  lyder	  det,	  når	  Dansk	  Flygtningehjælp	  (herefter	  forkortet	  DFH)	  indledningsvist	  i	  deres	  brochure,	   Netværksfamilier	   til	   flygtninge	   og	   indvandrere	   (herefter	   omtalt	   som	  netværksdokumentet),	  ridser	  konceptet	  for	  projektet,	  Netværksfamilier,	  op.	  Brochuren	  taler	  til	  nye	  og	  potentielt	  nye	  frivillige,	  hvorved	  DFH	  definerer	  en	  netværkspersons	  arbejde	  som	  det	   at	   støtte	   nytilkomne	   flygtninge	   i	   deres	  møde	  med	   et	   nyt	   samfund.	   Det	   er	   netop	   ved	  denne	   støtterelation,	   at	   nærværende	   specialeafhandling	   tager	   sit	   udgangspunkt.	  Netværksfamilier	   som	   projekt	   ser	   vi	   som	   et	   led	   i	   en	   samfundsmæssig	   tendens,	   som	   er	  opstået	  indenfor	  de	  senere	  år	  omhandlende	  mentorordninger	  (Holmboe	  2012:	  7),	  hvorved	  en	   ‘mentor’	   henviser	   til	  mere	   erfarne	   personer	   som	   vejleder,	   rådgiver	   og	   støtter	  mindre	  erfarne	  personer	  (Den	  Danske	  Ordbog	  u.å.).	  Der	  er	  sket	  en	  ekspansion	  af	  mentorordninger	  på	  globalt	  plan,	  hvilket	  ikke	  mindst	  gør	  sig	  gældende	  i	  Danmark,	  hvor	  mentorordninger	  fik	  sit	  indtog	  i	  1990’erne	  (Holmboe	  2012:	  7+25).	  Mentorordninger	  er	  et	  mangfoldigt	  koncept,	  idet	  det	  anvendes	  inden	  for	  mange	  forskellige	  arenaer	  -­‐	  lige	  fra	  store	  globale	  virksomheder	  til	   frivilligt	   socialt	   arbejde	   (Ibid.:	   7).	   Ifølge	   Lars	   Holmboe1,	   der	   i	   sin	   p.hd.-­‐afhandling	   har	  fokus	   på	   ‘inkluderende	   mentorordninger’,	   så	   har	   hundrede	   tusinder	   af	   frivillige	   og	  professionelle	   i	   den	   vestlige	   verden	   indtaget	   positionen	   som	   ‘inkluderende	   mentorer’	   i	  relationen	   til	   såkaldte	   udsatte	   personer	   (Ibid.:	   7).	  I	   dette	   speciale	   forstår	   vi	  netværksfamilieprojektet	   som	   en	   del	   af	   frivilligt	   socialt	   arbejde,	   hvilket	   DFH	   med	   deres	  organisation	  opfordrer	  den	  danske	  befolkning	  til	  at	  tage	  del	  i	  på	  frivillig	  basis.	  Vi	  forstår,	  at	  netværksfamilieprojektet	   indskriver	   sig	   i	   en	   inkluderende	   mentoring	   via	   det	   relationelle	  forhold,	   der	   finder	   sted	   mellem	   frivillige	   netværkspersoner	   og	   flygtninge,	   hvor	  
                                                1	   Lars	   Holmboe,	   cand.	   mag.	   i	   Dansk	   og	   Antropologi,	   Århus	   Universitet,	   ph.d.	   fra	   Roskilde	   Universitet,	  selvstændig	  forsker	  og	  underviser	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netværkspersonerne,	   som	   erfarne	   personer	   med	   kendskab	   til	   det	   danske	   samfund,	   skal	  støtte	   flygtningene,	   der	   ikke	   (nødvendigvis)	   kender	   til	   det	   danske	   samfund,	   med	   et	  inkluderende	   og	   “positivt	   integrationsforløb”.	   Det	   er	   hertil	   vigtigt	   for	   os	   at	   pointere	   en	  afstandstagen	  til	  tanken	  om	  flygtninge	  som	  udsatte	  mennesker,	  da	  vi	  forstår,	  at	  dette	  ord	  i	  visse	   sammenhænge	   kan	   konnotere	   ressourceløse	   mennesker.	   Der	   er	   ingen	   tvivl	   om,	   at	  flygtningenes	  behov	  for	  at	  flygte	  indskriver	  dem	  i	  en	  svær	  situation,	  men	  vi	  tænker	  ikke,	  at	  dette	  fordrer	  en	  ressourceløshed2.	  Med	   vores	   opmærksomhed	   på	   Holmboes	   arbejde,	   som	   en	   mere	   generel	   undersøgelse	   af	  inkluderende	   mentorordninger,	   har	   vi	   modsat	   fundet	   det	   interessant	   at	   lægge	   fokus	   på	  netværksprojektet	   som	  et	   afgrænset	  mentorlignende	  projekt,	   der	   forholder	   sig	   til	   en	   helt	  specifik	  praksis.	  Baggrunden	  for	  dette	  valg	  udspringer	  af	  en	  personlig	  og	  faglig	  interesse	  for	  kulturmøder	   mellem	   mennesker	   med	   forskellig	   etnisk	   og	   kulturel	   baggrund.	   Denne	  interesse	  har	  ledt	  os	  til	  en	  undersøgelse	  af,	  hvordan	  en	  mentorlignende	  støtterelation	  kan	  forstås	  i	  lige	  netop	  et	  projekt	  som	  netværksfamilieprojektet,	  hvor	  mennesker	  af	  forskellige	  etniske	   og	   kulturelle	   baggrunde	   mødes	   med	   det	   formål,	   at	   den	   ene	   part	   skal	   støtte	   og	  introducere	  den	  anden	  part	  til	  et	  nyt	  og	  (muligvis)	  ukendt	  samfund.	  Gennem	   vores	   kontakt	   med	   DFHs	   regionskonsulent,	   Kristine	   Bjerre,	   blev	   vi	   inden	  påbegyndelsen	  af	  specialet	  gjort	  opmærksomme	  på,	  	  at	  der	  internt	  i	  organisationen	  ikke	  er	  lavet	   nogle	   undersøgelser	   om	   netværksprojektet,	   udover	   en	   evaluering	   fra	   2006,	   som	  dækker	   over	   alle	   organisationens	   frivilligprojekter.	   Med	   denne	   information	   blev	   vores	  motivation	   for	   undersøgelsen	   af	   netværksfamilieprojektet	   endvidere	   forstærket,	   da	   vi	  tænkte,	  at	  vi,	  ved	  at	  lave	  denne	  undersøgelse,	  kunne	  bidrage	  med	  nye	  indsigter	  på	  feltet	  til	  gavn	  for	  DFH	  som	  organisation.	  	  
2.1 Specialets	  genstandsfelt	  Nærværende	   speciale	   har,	   som	   nævnt,	   sit	   udgangspunkt	   i	   den	   støtterelation,	   som	   finder	  sted	   mellem	   netværkspersoner	   og	   flygtninge	   i	   netværksfamilieprojektet,	   hvor	  
                                                2	  Foruden	  at	  vi	  ikke	  ser	  flygtningene	  som	  udsatte	  i	  den	  forstand,	  at	  de	  er	  ressourceløse	  mennesker,	  så	  finder	  vi	  det	   vigtigt	   tilmed	   at	   understrege,	   at	   vi	   forstår	   flygtningene	   som	   en	   mangeartet	   gruppe.	   Ved	   læsningen	   af	  specialet	  kan	  der	  meget	   let	  opstå	  en	   forståelse	   	  af,	   at	   vi	   ser	   flygtningene	   som	  mennesker,	  der	   er	   ens,	  når	  vi	  	  jævnligt	  omtaler	  dem	  som	   ‘flygtningene’.	  Dette	  er	  dog	   ikke	   tilfældet.	  Vi	  er	  bevidste	  om,	  at	   flygtningene	  som	  enkeltpersoner	  kommer	   fra	  mange	   forskellige	   lande,	   kulturer,	   religions-­‐	   og	   sprogbaggrunde	  mv.	  Vi	   har	  dog	  været	  nødt	  til	  at	  samle	  dem	  alle	  under	  betegnelsen	  ‘flygtninge’	  af	  læsemæssige	  årsager.	  Vi	  har	  hermed	  lavet	  en	  nødvendig	  kategorisering.	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netværkspersoner	   skal	   hjælpe	   nytilkomne	   flygtninge	   med	   at	   blive	   en	   del	   af	   det	   danske	  samfund.	  Selvom	  denne	  relation	  er	  betinget	  af	  to	  parter,	  netværkspersoner	  og	  flygtninge,	  så	  har	   vi	   valgt	   at	   indsnævre	   et	   fokus	   på	   den	   frivillige	   netværksperson	   som	   værende	   den	  person,	  der	  praktiserer	  det	  støttende	  arbejde.	  Dette	  valg	  er	  truffet	  på	  baggrund	  af	  et	  ønske	  om	  at	  forstå,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  være	  netværksperson	  og	  udføre	  et	  frivilligt	  arbejde,	  hvor	  man	  skal	  hjælpe	  flygtninge	  fra	  en	  helt	  anden	  del	  af	  verden	  ind	  i	  eget	  lokalsamfund.	  	  Vi	  ser,	  at	  DFH	  i	  netværksdokumentet	  skaber	  en	  meget	  entydig	  og	  simplificeret	  fortælling	  af,	  hvad	   en	   netværksperson	   ‘er’,	   og	   hvordan	   denne	   skal	   handle	   i	   det	   konkrete	   møde	   med	  flygtningefamilierne.	  Denne	  observation	  har	  udgjort	  et	  ønske	  om	  at	   se	  på,	  hvordan	  det	  at	  være	   netværksperson	   bliver	   skildret	   af	   de	   enkelte	   netværkspersoner	   i	   praksis.	   Vi	   har	   en	  antagelse	   om,	   at	   der	   kan	   være	   tilknyttet	   en	   række	   dilemmaer3	   til	   det	   at	   være	  netværksperson,	   som	   kan	   gøre	   det	   til	   en	   udfordrende	   opgave	   at	   forstå	   sig	   selv	   som	  netværksperson	   og	   i	   den	   forbindelse	   også	   udføre	   netværksarbejdet	   i	   relationen	   til	  flygtningene.	  Vi	   har	   i	   dette	   speciale	   ladet	   os	   inspirere	   af	   traditionen	   konstruktivistisk-­‐interaktionisme,	  hvilket	  har	  givet	  os	  en	  helt	  særlig	  tilgang	  til	  at	  forstå	  netværkspersonen	  og	  det	  arbejde,	  som	  følger	  herved.	  Med	  konstruktivistisk-­‐interaktionisme	  som	  teoretisk	   forståelsesramme,	  har	  det	   ikke	   været	   en	   hensigt	   –	   og	   ej	   heller	   muligt	   –	   at	   få	   fat	   i,	   hvad	   en	   netværksperson	   ‘i	  virkeligheden	  er’.	  En	  netværksperson	  forstår	  vi	  som	  en	  konstrueret	  position,	  hvilken	  skabes	  og	  genskabes	  af	  de	   frivillige	  personer,	   som	   indtræder	   i	  den,	   samt	  af	  den	  omkringliggende	  verden,	  som	  møder	  disse	  frivillige.	  Vi	   forstår	  herved	  netværkspersonen	  som	  et	  produkt	  af	  sociale	   forhandlingsprocesser,	   hvor	   forskellige	   forståelser	   mødes	   og	   former	   en	   bestemt	  konstruktion	   af	   ’netværkspersonen’.	   Det	   har	   på	   baggrund	   heraf	   været	   centralt	   for	   os	   at	  finde	  teoretiske	  bidrag,	  som	  har	  kunnet	  fungere	  som	  analytiske	  værktøjer	  til	  at	  åbne	  op	  for	  de	   sociale	   forhandlingsprocesser	   af	   denne	   position.	   I	   den	   forbindelse	   har	   vi	   udvalgt	  teoretiske	  begreber	  af	  Erving	  Goffman	  (1992;	  2005),	  Bronwyn	  Davies	  og	  Rom	  Harré	  (2014)	  samt	  Richard	  Jenkins	  (2011)	  -­‐	  suppleret	  med	  perspektiver	  fra	  Peter	  Gundelach	  (2002),	  Ulla	  Ambrosius	  Madsen	  (2011)	  og	  Lars	  Holmboe	  (2012;	  2014).	  	  Specialets	  empiriske	  grundlag	  er	  funderet	  på	  tre	  forskellige	  typer	  af	  empiri:	  
                                                3	  Da	  ‘dilemma’	  er	  et	  ord,	  som	  bliver	  centralt	  i	  dette	  speciale,	  finder	  vi	  det	  vigtigt	  at	  specificere,	  hvad	  vi	  forstår	  ved	   et	   dilemma.	   Når	   vi	   taler	   om	   dilemma(er),	   så	   henviser	   det	   til	   nogle	  modsætningsfulde	   situationer,	   som	  netværkspersonerne	  forhandler	  dem	  selv	  i	  forhold	  gennem	  deres	  fortællinger	  om	  netværkspraksissen.	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• Netværksdokumentet	  produceret	  af	  DFH.	  
• Observationer	  af	  mødet	  mellem	  netværkspersoner	  og	  flygtninge.	  
• Interview	  med	  netværkspersoner	  og	  flygtninge.	  Vi	   anser	  os	   selv	   som	  medproducenter	   af	  det	   interview-­‐	  og	  observationsmateriale,	   som	  er	  blevet	  produceret	   i	   felten.	  Det	  gør	  vi,	  da	  vi	   forstår,	  at	  vores	   interagerende	   tilstedeværelse	  ‘derude’	  har	  påvirket	  de	  monologiske	  fortællinger	  under	  interviewene	  og	  det	  samspil,	  som	  har	  fundet	  sted	  mellem	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene	  under	  observationerne.	  Når	   vi	   i	   specialets	   analytiske	   del	   forholder	   de	   empiriske	   bidrag	   til	   de	   teoretiske	  perspektiver,	   så	   kigger	   vi	   på,	   hvordan	   netværksdokumentet,	   netværkspersonerne	   og	  flygtningene	  taler	  til	  os	  som	  læsere	  af	  netværksdokumentet,	  observatører	  og	  interviewere.	  Herunder	  hvordan	  der	  med	  udgangspunkt	  i	  Davies	  og	  Harrés	  positioneringsbegreb	  skabes	  bestemte	   positioneringer	   af	   henholdsvis	   netværkspersoner	   og	   flygtninge,	   hvortil	   der	  knyttes	   bestemte	   krav,	   pligter	   og	   egenskaber	   (Järvinen	   &	   Mik-­‐Meyer	   i	   Järvinen	   &	   Mik-­‐Meyer	   2010:	   103).	   Det	   bliver	   i	   den	   forbindelse	   interessant,	   med	   Goffmans	   begreber	   om	  selvfremstilling	   og	   face-­‐work,	   at	   se	  på,	   hvordan	  de	   frivillige	  netværkspersoner,	   som	  dem,	  der	  udfører	  netværksarbejdet,	   forsøger	  at	   skabe	  en	  positiv	   selvfremstilling	   til	   skue	   for	  os	  som	   interviewere	   og	   observatører	   med	   det	   hensyn	   at	   overbevise	   os	   om,	   at	   de	   er	  ’kompetente’	   netværkspersoner,	   der	   laver	   et	   stolt	   og	   betydningsfuldt	   arbejde	   (Goffman	  1992:	  15+37).	  Herudfra	  kan	  det	  forstås,	  at	  vi	  i	  vores	  interaktionistiske	  analyse	  ikke	  forsøger	  at	   få	   fat	   i	   bestemte	   indre	   forståelser,	   som	   DFH,	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	  personligt	   sidder	   inde	   med.	   Dette	   er	   ikke	   muligt	   med	   vores	   videnskabsteoretiske	   afsæt.	  Tværtimod	   er	   hensigten	   at	   undersøge,	   hvordan	   netværkspersonen,	   som	   en	   form	   for	  position,	  skabes	  i	  mødet	  med	  os	  som	  deltagere	  i	  denne	  ’skabelsesproces’.	  I	   analysen	   forholdes	   de	   empiriske	   bidrag	   til	   hinanden	   på	   den	   måde,	   at	   vi	   først	   i	   hvert	  analyseafsnit	   kigger	   på	   netværksdokumentet	   tilskrevne	   forventninger	   til	   positionen	   som	  netværksperson	  og	  det	  arbejde,	  som	  udføres	  i	  relationen	  til	  flygtningene.	  Bagefter	  forholdes	  de	   konstruerede	   forventninger	   til	   praksis,	   hvorved	   vi	   ser	   på,	   hvorledes	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene	  forhandler	  disse	  -­‐	  og	  enten	  reproducerer	  eller	  afviser	  dem.	  Denne	   struktur	   er	   skabt	   på	   baggrund	   af	   en	   forståelse	   af,	   at	   dokumenter	   rummer	   et	  handlingsperspektiv,	  hvorved	  dokumentet	  kan	  forstås	  at	  have	  betydning	  for	  den	  praksis,	  de	  taler	   til	   og	   om	   (Mik-­‐Meyer	   i	   Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	   2010:	   199).	   På	   baggrund	  heraf	   har	   vi	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fundet	   det	   relevant	   at	   sammenholde	   DFHs	   rammesættende	   dokument	   med	  netværkspersonernes	   praksis	   for	   at	   få	   et	   mere	   nuanceret	   billede	   af	   positionen	   som	  netværksperson	   og	   netværksarbejdet.	   I	   analysen	   bliver	   det	   klart,	   hvorledes	   en	  modsætningsfuldhed	  mellem	   netværksdokumentet	   og	   praksis	   viser	   sig,	   ved	   at	   det	   bliver	  meget	   mere	   komplekst	   i	   netværkspersonernes	   fortællinger,	   end	   i	   netværksdokumentet,	  hvad	  det	  vil	   sige	  at	  være	  netværksperson	  og	   indgå	   i	  denne	  position.	  Med	  udgangspunkt	   i	  ovenstående	  søger	  vi	  i	  nærværende	  speciale	  at	  belyse	  følgende	  problemformulering:	  	  
2.2 Problemformulering	  
Hvorledes	  kan	  vi,	  ud	   fra	  Dansk	  Flygtningehjælps	  skrevne	   forventninger	  og	  netværkspersoner	  
og	  flygtninges	  fortællinger	  om	  praksis,	  forstå	  netværkspersonens	  position	  som	  dilemmafyldt?	  	  
2.3 Afgrænsning	  Da	   nærværende	   speciale	   indskriver	   sig	   i	   et	   mangfoldigt	   felt	   inden	   for	   kultur-­‐	   og	  frivillighedsområdet,	   har	   vi	   fundet	   det	   relevant	   at	   foretage	   en	   række	   afgrænsninger,	  hvormed	  vi	  viser,	  hvorledes	  netop	  dette	  speciale	  placerer	  sig	  her	  indenfor.	  Dette	  gør	  vi	  for	  at	  understøtte	  vores	  genstandsfelt	  og	  derigennem	  skabe	  et	  endnu	  klarere	  billede	  af,	  hvad	  denne	  specialeafhandling	  beskæftiger	  sig	  med	  (og	   ikke	  beskæftiger	  sig	  med).	  Til	   trods	   for	  en	  nysgerrighed	  på	  at	  undersøge	  alle	  kroge	  inden	  for	  kultur-­‐	  og	  frivillighedsområdet,	  og	  en	  interesse	  for	  at	  forstå	  genstandsfeltet	  fra	  forskellige	  teoretiske	  og	  metodiske	  perspektiver,	  har	   vi	   fundet	   det	   nødvendigt	   at	   træffe	   nogle	   valg	   om,	   hvad	   vi	   inkluderer	   som	   en	   del	   af	  undersøgelsen,	  og	  hvad	  vi,	  som	  konsekvens	  af	  disse	  valg,	  afgrænser	  os	  fra.	  Det	  er,	  ifølge	  os,	  en	  umulig	  ambition	  at	  nå	  rundt	  om	  ’alt’,	  da	  der	  altid	  vil	  kunne	  tilføjes	  ekstra	  vinkler	  på	  det,	  som	  undersøges,	  hvorfor	  tilvalg	  og	  fravalg	  bliver	  en	  nødvendighed.	  I	  dette	  afsnit	   følger	  en	  argumentation	   for	   fire	   fravalgte	  vinkler,	   som	  vi,	   i	   forlængelse	  af	  de	  valg,	   vi	  har	   truffet,	  og	  grundet	  specialets	  omfang	  og	  tidsramme,	  har	  afgrænset	  os	  fra;	  1)	  	  Andre	  mentorlignende	  projekter	  2)	   Målgruppen	  indvandrere	  3)	  	  De	  overordnede	  samfundsmæssige	  strukturer	  4)	   En	  systematisk	  diskursanalyse	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1)	  Som	  tidligere	  nævnt	  har	  vi	  en	  interesse	  for	  kulturmøder	  mellem	  mennesker	  af	  forskellig	  kulturel	  og	  etnisk	  baggrund.	  I	  forlængelse	  heraf	  har	  vi	  været	  motiverede	  for	  at	  undersøge	  et	  konkret	  mentorlignende	   projekt,	   hvor	   vi	   har	   kunnet	   få	   interessen	   for	   kulturmødet	   i	   spil.	  Dette	  har	  medført	  et	  valg	  af	  DFHs	  netværksfamilieprojekt.	  Med	  dette	  valg	  om	  at	  engagere	  os	  i	  et	  specifikt	  projekt,	  har	  vi	  samtidig	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  andre	  lignende	  projekter,	  både	  inden	  for	  og	  uden	  for	  DFHs	  organisation,	  hvilke	  såvel	  kunne	  have	  været	  relevante	  at	  tage	  fat	  på	   i	   en	  undersøgelse	   af	  mentor-­‐støtte-­‐relationer.	  Det	   kunne	   i	   den	   forbindelse	  have	  været	  oplagt	  at	  lave	  en	  komparativ	  analyse,	  hvor	  vi	  havde	  sammenholdt	  to	  eller	  flere	  projekter	  for	  at	  se	  på,	  hvordan	  de	  forskellige	  projekter	  fordrer	  sammenlignelige	  og/eller	  forskelligartede	  konstellationer	  af	  sådanne	  støtterelationer.	  Dette	  har	  imidlertid	  ikke	  været	  et	  ønske	  hos	  os,	  da	   vi	   i	   stedet	   har	   haft	   en	   interesse	   i	   at	   få	   en	   mere	   dybdegående	   forståelse	   af	   et	  enkeltstående	   projekt	   og	   se	   på	   de	   dynamikker,	   der	   opstår	   internt	   mellem	   de	   forskellige	  aktører	  (DFH,	  netværkspersoner	  og	  flygtninge),	  som	  alle	  er	  en	  del	  af	  et	  givent	  projekt.	  2)	  Netværksfamilieprojektet	  henvender	  sig	  til	  både	  flygtninge	  og	  indvandrere	  som	  en	  del	  af	  målgruppen	  for	  projektindsatsen.	  Vi	  har	  i	  dette	  speciale	  valgt	  udelukkende	  at	  have	  fokus	  på	  flygtninge	  grundet	  en	  forståelse	  af,	  at	  de,	  sammenlignet	  med	  indvandrere,	  udgør	  en	  gruppe,	  der	   står	   over	   for	   en	   større	   omvæltning	   ved	   deres	  medvirken	   i	   netværksfamilieprojektet.	  Dette	   forstår	   vi	   ud	   fra	   DFHs	   beskrivelse	   af,	   at	   de	   flygtninge,	   som	   medvirker	   i	  netværksfamilieprojektet,	  ofte	  bliver	  en	  del	  af	  projektet	  kort	  tid	  efter,	  at	  de	  er	  ankommet	  til	  Danmark,	  mens	  de	  indvandrere,	  som	  er	  en	  del	  af	  projektet,	  har	  opholdt	  sig	  i	  Danmark	  i	  en	  længere	   periode,	   hvorved	   de	  må	   forstås	   at	   have	   større	   kendskab	   til	   det	   danske	   samfund	  (Dansk	   Flygtningehjælp	   u.å.d:	   2).	   Valget	   af	   flygtningene,	   kontra	   indvandrerne,	   har	  imidlertid	   medført,	   at	   vi	   i	   vores	   dataindsamling	   oplevede	   nogle	   sproglige	   udfordringer	   i	  forhold	   til	   at	   kunne	   kommunikere	  med	   flygtningene,	   som	   alle	   havde	   et	   begrænset	   dansk	  sprog.	  I	  denne	  forbindelse	  tænker	  vi	  i	  bagklogskabens	  lys,	  at	  det	  kunne	  have	  været	  gavnligt	  at	  have	   inddraget	   indvandrere,	  som	  har	  været	  bosat	   i	   landet	   i	  en	   længere	  periode,	   idet	  vi	  har	  en	  formodning	  om,	  at	  de	  besidder	  et	  mere	  flydende	  dansk	  sprog	  end	  flygtningene,	  der	  kun	  har	  opholdt	  sig	  i	  Danmark	  i	  en	  kort	  periode.	  3)	   Vi	   henter	   i	   dette	   speciale	   inspiration	   fra	   den	   konstruktivistisk-­‐interaktionistiske	  tradition.	  Dette	  bevirker	  et	  fokus	  på	  konkrete	  interaktionsprocesser,	  hvor	  ansigt-­‐til-­‐ansigt-­‐mødet	  mellem	   netværkspersoner	   og	   flygtninge,	   og	   os	   som	   interviewere	   og	   observatører,	  bliver	   centralt	   for	   at	   forstå	   konstruktionen	   af	   netværkspersonens	   position	   og	   den	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støttefunktion,	  som	  praktiseres.	  Med	  dette	  fokus	  har	  vi	  samtidig	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  en	  undersøgelse	   af	   de	   omkringliggende	   samfundsmæssige	   strukturer,	   hvilke	   vi	   forstår,	   at	  netværksfamilieprojektet	   naturligt	   er	   en	   del	   af,	   og	   som	   vi	   tilmed	   forstår	   influerer	   det	  konkrete	  møde	   i	  den	   interaktionistiske	  praksis.	   I	   så	   fald	  vi	  havde	   inddraget	  et	   strukturelt	  samfundsmæssigt	   perspektiv,	   kunne	   det	   have	   været	   nærliggende	   at	   dykke	   ned	   i	   blandt	  andet	  lovgivningsmæssige	  og	  politiske	  foranstaltninger	  på	  flygtningeområdet	  i	  forhold	  til	  at	  skildre	   flygtningenes	  mulighedsbetingelser	   i	  det	  danske	   samfund.	  Vi	  kunne	  desuden	  have	  set	   på	   mediernes	   positioneringer	   af	   flygtninge	   i	   Danmark,	   hvortil	   vi	   har	   en	  forhåndsantagelse	   af,	   at	   flygtningene	   i	   høj	   grad	   udsættes	   for	   stigmatisering.	   Vi	   har	   ikke	  desto	  mindre	  fravalgt	  et	  strukturelt	  samfundsmæssigt	  perspektiv	  med	  det	  hensyn	  at	  skabe	  et	   fokuseret	   speciale,	   hvor	   det	   tydeligt	   fremstår,	   at	   det	   er	   konstruktionen	   af	  netværkspersonens	  position,	  som	  en	  del	  af	  det	  konkrete	  netværksmøde,	  der	  er	  centrum	  for	  undersøgelsen.	  4)	  Med	  specialets	  fokus	  på	  hvordan	  netværkspersonens	  position	  bliver	  konstrueret	  gennem	  interaktionen	  med	  os,	  får	  diskursbegrebet	  en	  central	  plads	  heri.	  Vi	  anvender	  såvel	  Davies	  og	  Harrés	   teori	   om	   positionering,	   der	   trækker	   på	   diskursbegrebet	   som	   en	   del	   af	   deres	  teoretiske	   forståelse.	   På	   baggrund	   heraf	   ville	   det	   have	   været	   oplagt	   at	   lave	   en	  diskursanalyse,	   hvor	   vi	  mere	   systematisk	   gik	   ind	  og	   identificerede	  de	  diskurser,	   som	  er	   i	  spil	   i	   netværksdokumentet	   samt	   blandt	   netværkspersoner	   og	   flygtningene.	   Det	   har	   vi	  imidlertid	   ikke	   gjort.	   Vi	   har	   fravalgt	   en	   diskursanalyse	   i	   traditionel	   forstand	   (Laclau	   &	  Mouffe4,	   Fairclough5	   m.fl.),	   da	   vi	   har	   ønsket	   at	   fokusere	   vores	   analyse	   omkring	   en	  interaktionistisk	  analyse,	  hvor	   interaktionen	  mellem	  netværkspersonerne,	   flygtningene	  og	  os	  er	  i	  centrum.	  Vi	  finder	  desuden,	  at	  en	  meget	  systematisk	  diskursanalyse	  indimellem	  kan	  blive	  bremsende	  for	  at	  se	  ’andre	  ting’	  foruden	  diskurser,	  hvorfor	  vi	  ikke	  har	  haft	  lyst	  til	  at	  dykke	  ned	  heri.	  Til	  trods	  herfor	  kan	  vi	  ikke	  komme	  udenom,	  at	  de	  positioneringsprocesser,	  som	  opstår	  gennem	  vores	  empiriske	  materiale,	  bygger	  på	  forskellige	  diskurser,	  hvorfor	  vi,	  når	   det	   bliver	   relevant,	   inddrager	   disse	   mere	   overordnet	   under	   betegnelsen,	   diskursive	  forståelser.	   På	   den	   måde	   forstår	   vi	   diskursbegrebet	   som	   en	   central	   del	   af	   specialets	  undersøgelse,	   men	   vi	   giver	   det	   en	  mindre	   status,	   end	   det	   ville	   have	   fået	   i	   en	   traditionel	  diskursanalyse.	  	  
                                                4	  Ernesto	  Laclau	  (1935-­‐2014),	  argentinsk	  teoretiker	  og	  politisk	  filosof,	  professor	  ved	  University	  of	  Essex	  Chantal	  Mouffe,	  belgisk	  politisk	  teoretiker,	  professor	  i	  Political	  Theory	  ved	  University	  of	  Westminster.	  	  5	  Norman	  Fairclough,	  britisk	  lingvist,	  professor	  i	  Linguistics	  ved	  Lancaster	  University	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2.4 Overblik	  over	  specialets	  opbygning	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  kort	  præsentere	  de	  kapitler,	  som	  specialet	  består	  af.	  Dette	  med	  henblik	  på	  at	  gøre	  specialets	  opbygning	  gennemskuelig	  for	  læseren	  og	  på	  forhånd	  give	  en	  indføring	  i	  det	  læsestof,	  som	  undervejs	  præsenteres.	  	  
Kapitel	  1:	  Forord	  er	  specialets	  første	  kapitel,	  hvori	  vi	  retter	  en	  tak	  til	  de	  personer,	  der	  har	  medvirket	  til	  at	  gøre	  det	  muligt	  at	  skrive	  dette	  speciale.	  	  
Kapitel	  2:	  Indledning	  er	  det	  kapitel,	  som	  vi	  er	  i	  gang	  med	  nu.	  I	  dette	  kapitel	  introducerer	  vi	  til	  den	  undersøgelse,	  som	  specialeafhandlingen	  er	  bygget	  op	  om.	  Vi	  starter	  kapitlet	  ud	  med	  at	   placere	   netværksfamilieprojektet	   som	   et	   produkt	   af	   en	   samfundsmæssig	   tendens	   om	  mentorordninger.	   Bagefter	   skærer	   vi	   ’ind	   til	   benet’	   ved	   at	   præsentere	   specialets	  genstandsfelt	   med	   det	   formål	   at	   gøre	   det	   klart	   for	   læseren,	   hvad	   der	   helt	   præcist	  undersøges,	  samt	  hvilket	  felt	  specialet	  indskriver	  sig	  i.	  Til	  sidst	  følger	  en	  afgrænsning,	  som	  bidrager	  til	  at	  understøtte	  de	  forrige	  afsnit	  ved	  at	  vise,	  hvilke	  fravalg	  vi	  har	  gjort	  os	  som	  et	  resultat	  af	  at	  træffe	  bestemte	  valg	  i	  forbindelse	  med	  vores	  undersøgelse.	  	  
Kapitel	   3:	   Kontekstualisering	   af	   netværksfamilieprojektet	   er	   det	   kapitel,	   hvori	   vi	  kontekstualiserer	   netværksfamilieprojektet.	   Vi	   forstår	   ikke	   netværksfamilieprojektet	   som	  et	  hvilket	  som	  helst	  projekt,	  men	  derimod	  som	  et	  projekt	  indlejret	  i	  en	  helt	  specifik	  praksis.	  Af	   denne	   grund	   starter	   vi	   kapitlet	   ud	   med	   en	   beskrivelse	   af	   netværksfamilieprojektet,	  hvorved	  vi	  viser,	  hvilke	  rammer	  for	  projektet,	  der	  stilles	  op	  fra	  DFH.	  Bagefter	  følger	  en	  kort	  introduktion	   til	   DFH,	   hvor	   vi	   giver	   en	   præsentation	   af	   de	   visioner	   og	   principper,	   som	  organisationen	   er	   baseret	   på.	   Derefter	   kontekstualiserer	   vi	   netværksfamilieprojektet	   i	  forhold	  den	  historiske	  og	  politiske	  kontekst,	  som	  flygtninge	  i	  det	  danske	  samfund	  er	  en	  del	  af.	   Til	   sidst	   introducerer	   vi	   til	   de	   konkrete	   netværkspersoner	   og	   flygtninge,	   der,	   som	  informanter,	  har	  deltaget	  i	  specialets	  undersøgelse.	  
Kapitel	   4:	   Teoretisk	   inspiration	   er	   det	   kapitel,	   hvori	   vi	   introducerer	   til	   de	   teoretiske	  perspektiver	  og	  undersøgelser,	  som	  vi	  er	  inspireret	  af	  i	  nærværende	  speciale.	  Vi	  starter	  ud	  med	   begreber	   af	   Goffman	   (1992;	   2005),	   der	   knytter	   sig	   til	   hans	   teori	   om	   roller,	  selvfremstilling	   og	   face-­‐work,	   hvorved	   vi	   samtidig	   retter	   en	   kritik	   af	   hans	   rollebegreb.	  Bagefter	   introducerer	   vi	   til	   begreber	   af	   Davies	   og	   Harré	   (2014),	   der,	   med	   deres	  positioneringsteori,	   på	   egen	   særskilte	  måde,	   supplerer	   Goffmans	   teori.	   Til	   sidst	   følger	   et	  fælles	  afsnit	  med	  tanker	  fra	  Jenkins	  (2012),	  Madsen	  (2011),	  Gundelach	  (2002)	  og	  Holmboe	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(2012;	  2014),	  der	  tilsammen	  giver	  et	  mere	  kontekstualiseret	  bidrag	  til	  vores	  undersøgelse	  med	  deres	  fokus	  på	  (etnisk)	  identifikation,	  danskhed	  og	  mentorrelationer.	  
Kapitel	  5:	  Metodisk	   tilgang	   er	  det	  kapitel,	  hvori	  vi	  viser	  vores	  metodiske	   fremgangsmåde	  ved	   udarbejdelsen	   af	   specialet.	   Dette	   indebærer	   en	   redegørelse	   for,	   hvordan	   vi	   har	   fået	  adgang	   til	   felten	   samt	   en	   præsentation	   af	   tilgangen	   til	   vores	   empiriske	   materiale	  (dokumentmateriale,	   observationer	   og	   interview)	   og	   behandlingen	   af	   dette	   -­‐	   herunder	  hvordan	   vi	   har	   nedskrevet	   feltnoter,	   transskriberet	   vores	   lydoptagelser	   og	   foretaget	  kodninger	   af	   materialet.	   Hertil	   finder	   læseren	   et	   afsnit	   om	   vores	   etiske	   refleksioner	   i	  forbindelse	   med	   udarbejdelsen	   af	   empirien	   samt	   en	   argumentation	   for	   undersøgelsens	  troværdighed,	   bekræftbarhed	   og	   overførbarhed.	   Slutteligt	   følger	   en	   redegørelse	   for,	  hvordan	  vi	  rent	  fremstillingsmæssigt	  har	  designet	  analysen.	  	  
Kapitel	  6:	  Den	  frivillige	  netværkspersons	  dilemmafyldte	  position	  er	  specialets	  analysekapitel,	  hvori	  vi	   viser,	  hvordan	  det	  at	  være	  netværksperson	  rummer	  en	  svær	   forhandling	  af	   egen	  position	   og	   virke	   i	   forbindelse	   med	   det	   frivillige	   arbejde.	   I	   den	   forbindelse	   er	   analysens	  struktur	   bygget	   op	   om	   seks	   dilemmaer,	   som	   vi	   ser	   knytter	   sig	   til	   netværkspersonernes	  position.	   Inden	   for	   hvert	   af	   disse	   dilemmaafsnit	   starter	   vi	   ud	   med	   at	   vise,	   hvorledes	  netværksdokumentet	   skildrer	   et	   bestemt	   simplificeret	   udtryk	   om	   og	   forventninger	   til	  netværkspersonens	   position,	   hvilke	   vi	   derefter	   går	   ind	   og	   ser	   på,	   hvorledes	   forhandles	   i	  praksis	  af	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene.	  
Kapitel	  7:	  Konklusion	   er	  det	  kapitel,	  hvori	  vi	  opsamler	  på	  de	  analytiske	   fund	  og	  derudfra	  svarer	   på	   vores	   problemformulering.	   Slutteligt	   perspektiverer	   vi	   kort	   til,	   hvordan	   vores	  fund	   ikke	   alene	   kan	   give	   inspiration	   til	   DFH	   og	   udviklingen	   af	   netværksfamilieprojektet,	  men	  også	  kan	  inspirere	  aktører,	  som	  arbejder	  med	  andre	  sociale	  frivilligprojekter.	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3 Kontekstualisering	  af	  netværksfamilieprojektet	  
Netværksfamilieprojektet	   indskriver	   sig	   i	   en	  helt	   specifik	  kontekst,	  der	  placerer	  projektet	  som	  en	  del	  af	  en	  frivillig	  integrationsindsats,	  hvor	  formålet	  er	  at	  støtte	  flygtninge	  i	  at	  blive	  en	  del	  af	  det	  danske	  samfund.	  I	  dette	  afsnit	  følger	  fire	  afsnit,	  der	  tilsammen	  har	  til	  formål	  at	  danne	  en	  kontekstualiseringsramme	  for	  undersøgelsen	  af	  netværksfamilieprojektet,	  hvilket	  giver	  læseren	  en	  baggrundsviden,	  som	  kan	  trækkes	  på	  i	  den	  videre	  læsning.	  Slutteligt	  gives	  en	  introduktion	  til	  de	  netværkspersoner	  og	  flygtninge,	  som	  udgør	  specialets	  informanter.	  	  3.1.1 Netværksfamilieprojektet	  	  Netværksfamilieprojektet	  har	  til	  formål	  at	  fremme	  integrationen	  af	  nytilkomne	  flygtninge	  i	  Danmark.	   På	   projektet	   arbejder	   en	   række	   frivillige	   familier,	   der	   hos	   DFH	   går	   under	  betegnelsen	  netværksfamilier.	  DFH	  påpeger	  imidlertid,	  at	  det	  ikke	  er	  et	  krav,	  at	  man	  udgør	  en	   hel	   familie	   for	   at	   få	   en	   netværksfunktion,	   og	   at	  man	   som	   enkeltperson	   også	   kan	   blive	  netværksperson	  i	  projektet	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.d:	  2).	  For	  overskuelighedens	  skyld	  vil	   vi	   i	  nærværende	  speciale	  henvise	   til	  de	   frivillige	   som	   netværkspersoner,	   idet	   specialets	  informanter	  alle	  er	  frivillige	  i	  projektet	  som	  enkeltpersoner.	  	  Inden	   den	   frivillige	   netværksperson	   kobles	   til	   en	   flygtningefamilie,	   bliver	   der	   af	  frivilligkoordinatoren	   på	   netværksfamilieprojektet	   foretaget	   et	   såkaldt	  match.	   Her	   bliver	  der,	   på	   baggrund	   af	   forskellige	   ønsker	   og	   behov	   hos	   både	   netværksperson	   og	  flygtningefamilie,	   foretaget	   en	   sammenkædning,	   der	   sikrer,	   at	   de	   to	   parter	   har	   et	  nogenlunde	   fælles	   interessefelt	   (Frivillignet	   u.å.a).	   De	   frivillige	   netværkspersoner	   sættes	  herefter	   i	   relation	   til	   en	   eller	   flere	   flygtningefamilier,	   som	   de	   således	   bliver	  netværkspersoner	  for.	  DFH	  beskriver	  hertil	  i	  netværksdokumentet,	  at	  netværkspersonerne	  skal	  fungere	  som	  ven	  eller	  nabo	  for	  flygtningene	  og	  hjælpe	  disse	  med	  at	  finde	  sig	  til	  rette	  og	  begå	  sig	  i	  hverdagen.	  Samtidig	  opfordres	  der	  også	  til,	  at	  man	  som	  netværksperson	  skal	  være	  med	  til	  at	  give	  flygtningene	  “[...]	  en	  personlig	   introduktion	   til	   lokalsamfundet	  og	   til	  det	   store	  samfund,	  ikke	  mindst	  til	  alle	  de	  uskrevne	  regler,	  som	  er	  så	  svære	  at	  fange.”	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.c).	  Der	  lægges	  fra	  DFHs	  side	  stor	  vægt	  på,	  at	  der	  skal	  være	  tid	  og	  plads	  til	  hygge	  som	  f.eks.	  at	  drikke	  kaffe	  og	  lave	  mad	  sammen,	  tale	  om	  løst	  og	  fast,	  holde	  fester,	  tage	  på	  ture	  sammen	  og	  deltage	   i	   sociale	   arrangementer	   -­‐	   alt	   sammen	   aktiviteter,	   hvor	   der	   ikke	   på	   forhånd	   er	   en	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struktureret	  dagsorden	  for	  mødet	  mellem	  netværkspersonerne	  og	   flygtningene,	  men	  hvor	  flygtningene	   bliver	   inddraget	   og	   selv	   kan	   være	   med	   til	   at	   bestemme,	   hvad	   der	   skal	   ske	  (Ibid.).	   Ligeledes	   fastsættes	   der	   ikke	   nogle	   faste	   rammer	   for,	   hvor	   og	   hvor	   ofte	  netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   skal	   mødes.	   Dette	   aftales	   indbyrdes,	   men	   det	  forventes,	   at	   netværkspersonerne	   som	   minimum	   mødes	   med	   den	   eller	   de	  flygtningefamilie(r),	  de	  er	  tilknyttet,	  én	  gang	  om	  måneden.	  Det	  er	  hertil	  netværkspersonens	  ansvar	  at	  få	  planlagt	  møder,	  da	  det	  ikke	  kan	  forventes,	  at	  flygtningene	  selv	  tager	  initiativ	  til	  dette	  (Frivillignet	  u.å.c).	  DFH	  understreger,	  at	  det	  som	  frivillig	  netværksperson	  er	  vigtigt	  at	  huske	  på,	  at	   flygtningene	  selv	  har	  mange	  ressourcer,	  og	  at	  den	  hjælp,	  der	  gives,	  bør	  være	  baseret	  på	  hjælp-­‐til-­‐selvhjælp	  princippet,	  samt	  at	  det	  er	  flygtningenes	  behov,	  der	  skal	  være	  i	  centrum	   ved	   møderne	   (Frivillignet	   u.å.b).	   Derudover	   er	   det	   også	   vigtigt,	   at	  netværkspersonen	  tør	  sige	  fra,	  sætte	  grænser	  og	  stille	  krav,	  da	  dette,	  ifølge	  DFH,	  er	  med	  til	  at	  skabe	  et	  mere	  ligeværdigt	  forhold	  mellem	  parterne	  samtidig	  med,	  at	  det	  kan	  hjælpe	  med	  at	  lære	  flygtningene,	  hvad	  der	  er	  okay	  og	  hvad	  der	  ikke	  er	  (Frivillignet	  u.å.a).	  	  3.1.2 Dansk	  Flygtningehjælp	  “Ingen	  flygtninge	  skal	  savne	  hjælp	  til	  at	  finde	  beskyttelse	  og	  varige	  løsninger.	  Og	  ingen,	  der	  ønsker	  at	  integrere	  sig	  i	  det	  danske	  samfund,	  skal	  savne	  hjælp	  til	  det.	  Vi	  vil	  være	  de	  bedste	  til	  at	  løse	  problemer,	  der	  knytter	  sig	  til	  fordrivelse	   og	   integration.”	   (Dansk	   Flygtningehjælp	   u.å.f).	   Således	   lyder	   DFHs	   vision	   for	   den	  private	  humanitære	  organisation,	  der	  blev	  grundlagt	  i	  1956	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.e).	  Organisationen	   har	   sit	   arbejde	   i	   30	   lande	   verden	   over,	   og	   arbejder	   ud	   fra	   humanitære	  principper,	   menneskerettigheder	   og	   uafhængigt	   af	   partipolitiske	   interesser	   i	   forhold	   til	  flygtningesager.	   DFH	   har	   som	   mål	   at	   skabe	   og	   sikre	   varige	   løsninger,	   såsom	  opholdstilladelse	   i	   Danmark	   og	   integration	   i	   lokalsamfund,	   for	   flygtninge	   og	   internt	  fordrevne	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.a).	  Herigennem	  arbejder	  DFH	  ud	  fra	  en	  forudsætning	  om,	  at	  integration	  er	  et	  fælles	  ansvar	  (og	  ikke	  kun	  flygtningenes	  eget	  ansvar)	  i	  forhold	  til	  at	  skabe	   en	   hverdag	   for	   flygtningene,	   der	   gør	   det	   muligt	   for	   dem	   at	   leve	   et	   almindeligt	   liv	  (Ibid.).	  	  DFH	  karakteriseres	  som	  en	  paraplyorganisation,	  idet	  organisationen	  består	  af	  29	  ikke	  parti-­‐politiske	   medlemsorganisationer	   og	   frivilliggrupper,	   der	   alle	   arbejder	   på	   baggrund	   af	   et	  demokratisk	   grundlag,	   der	   er	   i	   overensstemmelse	   med	   DFHs	   målsætning	   (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.e).	  Organisationen	  har	  godt	  5000	  frivillige	  medarbejdere	  fordelt	  på	  250	  lokale	   grupper	   i	   Danmark.	   Disse	   frivillige	   er,	   gennem	   forskellige	   projekter	   og	   aktiviteter	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som	  lektiehjælp,	  cykelkurser,	  jobsøgning	  m.m.	  med	  til	  at	  hjælpe	  flygtninge	  med	  de	  opgaver,	  som	  kan	  være	  udfordrende	  i	  hverdagen,	  når	  man	  ikke	  har	  noget	  netværk	  og	  et	  begrænset	  dansk	   sprog	   (Dansk	   Flygtningehjælp	   u.å.b).	   Et	   af	   DFHs	   frivilligbaserede	   projekter,	   der	  fokuserer	  på	  integrationen	  af	  flygtninge	  i	  Danmark,	  er	  netop	  netværksfamilieprojektet,	  som	  dette	  speciale	  har	  sit	  afsæt	  i.	  	  3.1.3 Historiske	  og	  politiske	  rammer	  for	  flygtninge	  Med	  den	  globaliserede	   tids	   fremkomst	  er	  der	   sket	   store	   forandringer	   i	  den	  måde,	  hvorpå	  man	   kan	   anskue	   den	   fælles	   verden,	   mennesker	   lever	   i	   (Eriksen	   &	   Sørheim	   2005:	   20).	   I	  denne	  tid	  kan	  verden	  ikke	  længere	  forstås	  som	  en	  enhed	  udgjort	  af	  små	  isolerede	  samfund,	  men	  i	  stedet	  ét	  hele,	  hvori	  hele	  kloden	  er	  forbundet	  i	   tætte	  netværk	  af	  kommunikation	  og	  handel	  (Ibid.:	  20).	  Konturerne	  omkring	  den	  verden,	  som	  tidligere	  generationer	  kendte	  til,	  er	  anderledes	  i	  dag,	  hvilket	  ikke	  mindst	  skyldes	  en	  fremvokset	  internationalisering	  af	  kapital,	  international	   handel,	   kommunikationsteknologi	   og	   politisk	  magt	   (herunder	  militærmagt),	  der	  har	  fundet	  sted	  som	  en	  del	  af	  globaliseringen	  (Ibid.:	  21).	  Nutidens	  udvikling	  har	  såvel	  medført	   en	   menneskestrøm	   på	   tværs	   af	   lande,	   hvor	   mennesker	   bevæger	   sig	   mod	   andre	  lande	  og	  kontinenter	  for	  at	  bosætte	  sig;	  “For	  mange	  er	  det	  blevet	  muligt	  at	  flytte	  til	  et	  andet	  kontinent	  for	   at	   more	   sig,	   studere,	   søge	   arbejde	   eller	   undgå	   politiske	   forfølgelse”	   (Ibid.:	   23).	   I	  netværksfamilieprojektet	   er	   der	   fokus	   på	   flygtninge,	   som	   ikke	   længere	   kan	   opholde	   sig	   i	  deres	  hjemlande	  uden	  en	  betydelig	  risiko,	  og	  dermed	  ser	  sig	  nødsaget	  til	  at	  flygte	  til	  andre	  lande	  (Ibid.:	  27).	  	  En	   flygtning	   defineres	   af	   FNs	   Flygtningekonvention	   fra	   1951	   som	   en	   person,	   der	   “[...]	  som	  følge	  af	  velbegrundet	   frygt	   for	   forfølgelse	  på	  grund	  af	   sin	   race,	   religion,	  nationalitet,	   sit	   tilhørsforhold	   til	   en	  særlig	   social	   gruppe	   eller	   sine	   politiske	   anskuelser	   befinder	   sig	   uden	   for	   det	   land,	   i	   hvilket	   han	   har	  statsborgerret,	   og	   som	   ikke	   er	   i	   stand	   til	   eller	  –	  på	   grund	   af	   sådan	   frygt	   –	   ikke	   ønsker	   at	   søge	   dette	   lands	  beskyttelse.”	   (Dansk	   Flygtningehjælp	   u.å.g).	   Flygtninge	   skelnes	   officielt	   fra	   indvandrere	   og	  migranter,	   der	   ikke	   forlader	   deres	   hjemland	   på	   grund	   af	   personlig	   fordrivelse	   eller	   krig,	  men	  på	  grund	  af	  fattigdom,	  miljøforurening,	  naturkatastrofer,	  arbejde	  eller	  familie	  (Ibid.).	  Danmark	  har	  en	  lovmæssig	  forpligtelse	  til	  at	  tage	  imod	  flygtninge	  og	  ikke	  sende	  dem	  tilbage	  til	  deres	  hjemland,	  hvis	  der	  er	  risiko	  for,	  at	  de	  kan	  blive	  forfulgt.	  Dette	  er	  fordi	  den	  danske	  regering	  har	  valgt	  at	  tillægge	  sig	  FNs	  Verdenserklæring	  om	  Menneskerettigheder	  fra	  1948	  samt	  underskrive	  FNs	  flygtningekonvention	  (Ibid.).	  At	  Danmark	  skal	  tage	  imod	  flygtninge,	  indbefatter	  i	  sammenhæng	  med	  FNs	  erklæring	  og	  konvention	  helt	  konkret,	  at	  der	  må	  gives	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asyl	   til	   de	   flygtninge,	   som	   opfylder	   Flygtningekonventionens	   betingelser	   om	   forfølgelse.	  Derudover	  kan	  der	  også	  være	  andre	  grunde	  end	  alene	  flygtningekonventionens	  betingelser,	  der	   kan	   udgøre	   grundlag	   for	   beskyttelsesstatus	   i	   Danmark,	   fordi	   den	   danske	   lovgivning	  dækker	   bredere	   end	   Flygtningekonventionen	   (Ibid.).	   Dertil	   har	   Danmark	   såvel	   lavet	   en	  aftale	  med	  The	  UN	  Refugee	  Agency	  om	  at	   tage	   ca.	   500	   flygtninge	   ind	   i	   landet	  hvert	   år	   til	  genbosætning	   (Ibid.).	   Flygtningene,	   som	   får	   mulighed	   for	   at	   blive	   genbosat	   i	   Danmark,	  kaldes	  kvoteflygtninge.	  Disse	   flygtninge	   får	   i	   første	  omgang	  en	   foreløbig	  opholdstilladelse	  på	  seks	  måneder,	  hvorefter	  den,	  efter	  indrejse	  i	  Danmark,	  forlænges	  til	  fem	  år.	  Herefter	  kan	  flygtningene	  søge	  om	  en	  forlængelse	  af	  deres	  opholdstilladelse,	  hvis	  de	  samme	  betingelser	  om	   forfølgelse	   stadig	   er	   gældende	   på	   dette	   tidspunkt	   (Udlændingestyrelsen	   2014b).	  Kvoteflygtninge	  adskiller	  sig	  fra	  flygtninge,	  som	  søger	  asyl,	  ved	  at	  de	  er	  udvalgt	  og	  godkendt	  som	   flygtninge,	   før	   de	   ankommer	   til	   landet.	   Asylansøgeren	   ankommer	   selv	   til	   landet,	  hvorved	   der	   bliver	   oprettet	   en	   sag	   på	   dem	   om,	   at	   de	   ansøger	   om	   at	   få	   asyl	   (og	   herved	  midlertidig	   opholdstilladelse)	   i	   Danmark	   (Udlændingestyrelsen	   2014a).	   Denne	   sag	   skal	  herved	   godkendes	   eller	   afvises	   af	   de	   offentlige	   myndigheder.	   Imens	   sagsbehandlingen	  foregår,	  venter	  asylansøgeren	  på	  svar	  i	  deres	  sag,	  mens	  de	  er	  bosat	  i	  et	  asylcenter	  -­‐	  i	  	  2011	  varede	  den	  gennemsnitlige	  opholdstid	  fra	  asylansøgeren	  ankom	  til	  et	  modtagecenter	  til,	  at	  sagen	  blev	  afsluttet	  600	  dage	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.g).	  I	   dette	   speciale	   er	   de	   flygtninge,	   som	   vi	   har	   været	   i	   kontakt	   med,	   en	   blanding	   af	  kvoteflygtninge	  og	  asylflygtninge.	  Alle	  har,	  efter	  de	  kom	  til	  Danmark,	  haft	  pligt	  til	  at	  deltage	  i	   et	   treårigt	   integrationsprogram,	   som	   er	   oprettet	   for	   flygtninge	   og	   indvandrere.	  Integrationsprogrammet	  er	  et	  slags	  undervisningsforløb,	  hvilket	  er	  tilrettelagt	  af	  de	  enkelte	  kommuner.	  Alle	  programmer	  har	  dog	  et	  fælles	  fokus	  på	  danskundervisning,	  introduktion	  til	  det	  danske	  samfund,	  samt	  at	  der	  tilbydes	   jobtræning,	  opkvalificering,	  virksomhedspraktik	  eller	   ansættelse	  med	   løntilskud,	   hvis	   den	   enkelte	   flygtning	   ikke	   er	   i	   job	   (Borger.dk	   u.å.).	  Formålet	  med	  integrationsprogrammet	  er	  at	  videregive	  nogle,	   ifølge	  Udlændingestyrelsen,	  nødvendige	   forudsætninger	   til	   flygtninge	   og	   indvandrere,	   hvilke	   anses	   relevante	   for	   at	  kunne	   begå	   sig	   i	   det	   danske	   samfund	   -­‐	   og	   ikke	   mindst	   på	   arbejdsmarkedet	  (Udlændingestyrelsen	   2014a).	   Som	   supplement	   til	   integrationsprogrammet	   har	  flygtningene	  i	  dette	  projekt	  fået	  tilknyttet	  en	  netværksperson,	  der	  kan	  hjælpe	  dem	  i	  deres	  integrationsproces.	  Ifølge	  DFH	  kan	  netværkspersonen	  noget,	  integrationsprogrammet	  ikke	  kan,	  hvilket	  er	  at	  give	  oplevelser;	  ”De	  har	  siddet	  på	  skolebænken	  her,	  men	  det	  er	  noget	  helt	  andet	  at	  få	  del	   i	   landet,	   historien	   og	   kulturen	   gennem	   oplevelser:	   lige	   fra	   ture	   i	   skoven,	   udflugter	   til	   nye	   egne,	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museumsbesøg	  m.m.”	   (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.c).	  Ud	   fra	  DFHs	  skildring	  bliver	  det	  at	   få	  en	  netværksperson	  noget	  ekstra,	  som	  kan	  give	  del	  i	  samfundet	  på	  en	  helt	  anden	  måde.	  	  3.1.4 Præsentation	  af	  specialets	  informanter	  Formålet	   med	   dette	   afsnit	   er	   i	   korte	   træk	   at	   give	   et	   overblik	   over,	   hvem	   specialets	  informanter	  er,	  og	  hvordan	  disse	  indgår	  i	  relation	  med	  hinanden.	  I	  forbindelse	  med	  udarbejdelsen	  af	  specialets	  empiriske	  materiale	  har	  vi	  observeret	  mødet	  mellem	   tre	   netværkspersoner	   og	   deres	   tilknyttede	   flygtningefamilier	   samt	   foretaget	  interviews	  med	  de	  forskellige	  parter.	  Netværkspersonerne	  udgør	  Helle,	  Sanne	  og	  Lene,	  som	  alle	  befinder	  sig	  i	  aldersspændet	  50-­‐65	  år,	  og	  er	  bosiddende	  på	  Vestsjælland.	  Helle	  arbejder	  som	   underviser,	   Sanne	   arbejder	   som	   selvstændig,	   og	   Lene	   er	   pensionist	   og	   tidligere	  psykoterapeut.	  Flygtningene	  udgør	   fire	   familier;	  Neima	  og	  hendes	   tre	  børn	  Larus,	  Bilal	  og	  Sarah,	   som	   kommer	   fra	   et	   land	   i	   	  Asien;	   Mana	   og	   Jabi,	   som	   er	   forældre	   til	   to	   børn,	   og	  ligeledes	  kommer	  fra	  et	  land	  i	  Asien;	  Kaisa	  og	  Nemi,	  som	  også	  kommer	  fra	  et	  land	  i	  Asien,	  og	  Andir	  og	  Meriam,	  som	  har	  tre	  børn,	  og	  kommer	  fra	  et	  land	  i	  Mellemøsten.	  Alle	  flygtninge	  har	  opholdt	  sig	  et	  stykke	  tid	  i	  Danmark,	  da	  vi	  møder	  dem,	  og	  kan	  derfor	  ikke	  forstås	  at	  være	  helt	  nyankomne	   flygtninge.	  Dette	  betyder	  også,	   at	  netværksperson-­‐flygtninge-­‐relationerne	  har	  stået	  på	  noget	  tid,	  og	  parterne	  derfor	  er	  kendte	  ved	  hinanden.	  Som	  den	  eneste	  af	  de	   tre	  netværkspersoner	  er	  Helle	   tilknyttet	   to	   flygtningefamilier,	  mens	  Sanne	  og	  Lene	  alene	  er	  tilknyttet	  én	  familie.	  For	  overskuelighedens	  skyld	  har	  vi	  forsøgt	  at	  skildre	   koblingen	   mellem	   netværkspersonerne	   og	   flygtningefamilierne	   i	   nedenstående	  figur:	  
	  	   Figur	  1	  -­‐	  Oversigt	  over	  relationerne	  mellem	  netværkspersoner	  og	  flygtningefamilier 
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4 Teoretisk	  inspiration	  
I	  dette	  speciale	  finder	  vi	  os	  inspirerede	  af	  Erving	  Goffmans	  værk,	  Vore	  Rollespil	  i	  hverdagen	  (1992),	  og	  essayet,	  On	  Face-­‐work	  -­‐	  An	  analysis	  of	  Ritual	  elements	  in	  Social	  Interaction	  (2005),	  Bronwyn	  Davies	  og	  Rom	  Harrés	  værk,	  Positionering:	  diskursiv	  produktion	  af	  selver	  (2014),	  samt	   Richard	   Jenkins’	   værk,	   Being	   Danish	   (2011).	   Med	   denne	   teoretiske	   inspiration	  definerer	   vi	   vores	   videnskabsteoretiske	   afsæt	   inden	   for	   et	   konstruktivistisk-­‐interaktionistisk	  paradigme,	  hvor	   vi	   kombinerer	   retninger	   som	  symbolsk	   interaktionisme	  (Goffman	   og	   Jenkins)	   og	   poststrukturalisme	   (Davies	   &	   Harré).	   Disse	   retninger	   har	   det	  forhold	  tilfælles,	  at	  “[...]	  de	  antager,	  at	  betydning	  af	  en	  handling	  eller	  et	   fænomen	  skabes	   i	   interaktionen	  mellem	  mennesker	  eller	  mellem	  mennesker	  og	  ting.”	  (Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2010:	  10).	  Vi	  er	  opmærksomme	  på,	  at	  disse	  udvalgte	  teorier	  ligger	  tæt	  op	  ad	  hinanden,	  da	  de	  alle	  beskæftiger	  sig	  med	  menneskelig	  samhandling.	  Vi	  ser	  imidlertid,	  at	  de	  alle	  hver	  især	  bidrager	   med	   forskellige	   væsentlige	   perspektiver	   og	   begreber,	   der,	   som	   analytiske	  værktøjer,	  hjælper	  os	  i	  vores	  analytiske	  arbejde.	  Disse	  analytiske	  værktøjer	  hjælper	  os	  til	  at	  åbne	  op	  for,	  hvorledes	  forskellige	  (modsætningsfulde)	  selvfremstillinger,	  positioneringer	  af	  Selv	   og	   Anden	   og	   identifikation	   i	   forhold	   til	   etnicitet	   og	   danskhed	   fordrer	   en	   kompleks	  forståelse	  hos	  os	  af,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  være	  netværksperson.	  	  	  I	  de	   følgende	  afsnit	  viser	  vi,	  hvilke	  teoretiske	  begreber	  vi	  har	  udvalgt	  som	  en	  del	  af	  vores	  analytiske	   værktøjskasse,	   hvorved	   vi	   samtidig	   gør	   det	   klart,	   hvilke	   perspektiver	   de	   hver	  især	   bidrager	   med.	   Vi	   forholder	   os	   i	   den	   forbindelse	   tilmed	   kritiske	   over	   for	   dele	   af	   de	  nævnte	  teorier,	  som	  vi	  ønsker	  at	  afgrænse	  os	  fra.	  Først	  introducerer	  vi	  udvalgte	  begreber	  af	  Goffman,	  der	  knytter	  sig	   til	  hans	   teorier	  om	  roller,	   selvfremstilling	  og	   face-­‐work.	  Dernæst	  følger	   en	   introduktion	   af	   de	   begreber	   af	   Davies	   og	   Harré,	   der	   knytter	   sig	   til	   deres	  positioneringsteori,	  og	  som	  vi	  ser	  kan	  supplere	  Goffman.	  Disse	  teorier	  ser	  vi	  har	  status	  af	  at	  være	  ‘overordnede’	  teorier,	  da	  vi	  forstår,	  at	  de	  kan	  kontekstualiseres	  til	  enhver	  praksis,	  der	  indebærer	   menneskelig	   samhandling.	   Efterfølgende	   præsenteres	   Jenkins’	   begreb	   om	  (etnisk)	   identifikation,	   hvilket	   bliver	   suppleret	   af	   Ulla	   Ambrosius	   Madsen	   og	   Peter	  Gundelachs	   undersøgelser	   af	   danskhed	   samt	   Lars	   Holmboes	   undersøgelse	   af	  mentorarbejde.	  Afsnittet	  med	  Jenkins,	  suppleret	  af	  Madsen,	  Gundelach	  og	  Holmboe,	  forstår	  vi	  i	  højere	  grad	  er	  kontekstualiseret	  i	  forhold	  til	  det	  felt,	  vi	  arbejder	  indenfor	  -­‐	  til	  forskel	  fra	  Goffman	  samt	  Davies	  og	  Harré.	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4.1 Erving	  Goffmans	  dramaturgiske	  rolleteori	  I	   Goffmans6	   værk,	  Vore	   Rollespil	   i	   hverdagen	   (1992),	   finder	   vi	   Goffmans	   bud	   på,	   hvordan	  ansigt-­‐til-­‐ansigt-­‐interaktion	  mellem	  mennesker	  manifesterer	  sig	  i	  hverdagssammenhænge.	  Processer	   som	   rollespil,	   selvfremstilling	   og	   indtryksmanipulering	   bliver	   hos	   Goffman	  grundlæggende	   træk	   ved	   samfundet,	   som	   opstår	   i	   mødet	   mellem	   mennesker	   med	   det	  hensyn	   at	   skabe	   orden	   for	   menneskers	   samhandling	   og	   derved	   give	   samfundet	   form	  (Goffman	  1992:	  8).	  Goffman	  indtræder	  med	  sin	  teoretiske	  fremstilling	  i	  den	  dramaturgiske	  verden,	   hvor	   han	   benytter	   teatermetaforiske	   begreber	   til	   at	   belyse	   denne	   samhandling.	  Dette	   ser	   vi	   ikke	   mindst,	   når	   Goffman	   introducerer	   sit	   begreb;	   optræden,	   hvilken	   han	  definerer	  som;	  “[...]	  all	  den	  virksomhet	  en	  bestemt	  deltager	  utfolder	  ved	  en	  bestemt	  anledning	  og	  som	  på	  en	  aller	   annen	  måte	   får	   innvirkning	  på	  de	   andre	  deltagerne.”	   (Ibid.:	  22).	  Med	  denne	  teatermetaforiske	  optik	   forstår	   vi,	   at	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   i	  mødet	  med	   hinanden	   foretager	  optrædener	   over	   for	   hinanden,	   hvilken	   påvirker	   deres	   indbyrdes	   samhandling.	   Dertil	  forekommer	  der	  såvel	  optrædener	  i	  mødet	  mellem	  netværkspersonerne,	  flygtningene	  og	  os,	  hvor	   vi	   som	   interviewere	   og	   observatører	   bliver	   en	   del	   af	   en	   indbyrdes	   interaktion.	  Med	  inspiration	  fra	  konstruktivistisk-­‐interaktionisme	  og	  Goffman	  er	  vores	  ambition	  at	  få	  indblik	  i	  de	  optrædener,	  som	  udføres	  af	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene	  (over	  for	  os),	  hvor	  de	  forsøger	  at	  skabe	  en	  bestemt	   fortælling	  om	  netværkspersonernes	  position	  og	  det	  arbejde,	  som	   de	   praktiserer.	   Med	   denne	   ambition	   har	   vi	   udvalgt	   tre	   begreber;	   Definition	   af	  
situationen,	  Selvfremstilling	  og	  Indtryksstyring	  som	  en	  del	  af	  vores	  analytiske	  værktøjskasse.	  	  4.1.1 Definition	  af	  situationen	  Med	  begrebet,	  definition	  af	   situationen,	   forklarer	  Goffman,	  hvordan	  en	  optrædende	  altid,	   i	  samhandling	   med	   andre	   mennesker,	   vil	   forsøge	   at	   kontrollere	   den	   måde,	   de	   øvrige	  deltagere	  i	   interaktionen	  behandler	  ham/hende	  på	  i	  den	  givne	  praksis.	  Dette	  vil	  personen	  gøre	  ved	  at	  forsøge	  at	  påvirke	  og	  virke	  bestemmende	  for	  den	  situation,	  som	  de	  alle	  er	  en	  del	  af	   (Ibid.:	   13+15).	   Foruden	   at	   den	   enkelte	   forsøger	   at	   almengøre	   en	   bestemt	   definition	   af	  situationen,	   vil	   de	   øvrige	   deltagere	   i	   interaktionen	   såvel	   komme	   med	   deres	   bud	   på	   en	  definition	  på	  situationen,	  som	  respondenter	  herpå.	  Goffman	  taler	  i	  denne	  forbindelse	  om,	  at	  der	   opstår	   en	   modus	   vivendi7,	   hvor	   alle	   ytrer	   sit	   bidrag	   til	   en	   generel	   definition	   af	  
                                                6	  Erving	  Goffman	  (1922-­‐1982),	  canadisk-­‐amerikansk	  sociolog,	  professor	  ved	  University	  of	  Pennsylvania.	  	  7	  Modus	  Vivendi:	  Foreløbig	  ordning	  af	  forholdet	  mellem	  to	  parter	  (Den	  Store	  Danske	  2009).	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situationen,	  hvorved	  der	  sker	  en	  foreløbig	  samstemmighed	  (Ibid.:	  17).	  Ifølge	  Goffman	  bliver	  denne	   samstemmighed	   dannet	   på	   baggrund	   af	   et	   ønske	   om	   at	   undgå	   konflikt	  mellem	   de	  deltagende	   i	   interaktionen.	   Samstemmigheden	   kan	   herved	   ikke	   forstås	   som	   reel	   enighed,	  men	   blot	   ”[...]	   en	   reell	   enighet	   om	   hvilke	   påstander	   vedrørende	   hvilke	   spørsmål	   som	   foreløbig	   blir	  akseptert.”	  (Ibid.:	  18).	  Det	  er	  imidlertid	  ikke	  altid,	  at	  sådan	  en	  foreløbig	  samstemmighed	  kan	  opretholdes.	  Under	   interaktionen	   kan	  der	   opstå	   forstyrrende	  hændelser,	   som	  modstrider	  og	   skaber	   skepsis	  om	  den	  generelle	  definition	  af	   situationen,	   som	  er	   fastlagt	   (Ibid.:	   20).	   I	  sådanne	  tilfælde	  vil	  der	  opstå	  et	  samarbejde	  blandt	  de	  deltagende	  i	  interaktionen	  i	  form	  af	  at	  ’redde’	  den	  person,	  som	  har	  forårsaget	  de	  forstyrrende	  hændelser,	  hvorved	  det	  samtidig	  forsøges	  at	  forhindre,	  at	  definitionen	  kastes	  fuldstændigt	  bort	  (Ibid.:	  21).	  	  Ifølge	  Goffman	  udfører	  den	  optrædende	  ikke	  konsekvent	  sin	  optræden	  alene.	  Han/hun	  kan	  samtidig	  være	  en	  del	  af	  et	  team,	  hvor	  alle	  teamets	  medlemmer	  samarbejder	  om	  at	  fremføre	  en	  bestemt	  rutine	  under	  fremførelsen	  af	  optrædenen	  (Ibid.:	  72).	  Dette	  indebærer	  et	  bånd	  af	  gensidig	  afhængighed	  og	  beslægtethed,	  som	  forbinder	  teamets	  medlemmer,	  hvor	  de	  må	  stå	  sammen	  om	  at	  opretholde	  definitionen	  af	  situationen	  og	  derigennem	  også	  få	  afværget	  givne	  trusler,	  som	  opstår	  i	  den	  forbindelse	  (Ibid.:	  74).	  I	   analysen	   forstår	   vi	   både	   netværksdokumentet,	   netværkspersonerne,	   flygtningene	   og	   os	  som	   aktive	   deltagere	   i	   netværksmødet.	   Vi	   kommer	   hver	   især	   med	   vores	   definitioner	   af	  situationen,	  som	  bliver	  inddraget	  i	  en	  fælles	  forhandling	  af,	  hvad	  den	  generelle	  definition	  af	  situationen	  skal	  handle	  om.	  Netværksdokumentet	  kan	  ikke	  ses	  som	  en	  aktør	  af	  kød	  og	  blod,	  men	  den	  rummer	  stadig	  et	  handlingspotentiale,	  der	  får	  betydning	  for	  praksis	  (Mik-­‐Meyer	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2010:	  199).	  I	  analysen	  går	  vi	  ind	  og	  ser	  på,	  i	  hvilken	  udstrækning	  den	  definition	   af	   situationen,	   som	   DFH	   gennem	   netværksdokumentet	   stiller	   op	   for	  samhandlingen	   mellem	   netværkspersoner	   og	   flygtninge,	   reproduceres	   eller	   afvises	   i	  praksis,	   når	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   skaber	   bestemte	   fortællinger	   og	  fremstillinger	   af	   dem	   selv	   og	   netværksarbejdet.	   Vi	   ser	   såvel	   på,	   hvorledes	   der	   opstår	  forstyrrende	  hændelser	  under	  interviewene,	  hvor	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene	  får	  udfordret	  DFHs	  definition	  af	  situationen	  i	  sådan	  en	  grad,	  at	  netværkspersonerne	  må	  ’redde’	  den	  pågældende	  definition,	  således	  at	  den	  igen	  opretholdes.	  Som	  nævnt	  er	  vi,	  som	  observatører	  og	  interviewere,	  også	  en	  del	  af	  den	  interaktion,	  som	  har	  fundet	   sted	   i	   de	   konkrete	   netværksmøder.	   Vi	   forstår	   hertil,	   at	   de	   forforståelser	   af	  netværksmødet,	   som	   vi	   har	   bragt	   med	   os	   ind	   i	   felten,	   har	   påvirket	   konstruktionen	   af	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netværkspersonens	  position,	  som	  forhandles	  frem	  af	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene.	  Vi	   kan	   med	   Goffmans	   begreb,	   definition	   af	   situationen,	   siges	   at	   have	   bidraget	   til	   den	  generelle	  definition	  af	  situationen,	  som	  er	  opstået,	  og	  herved	  også	  bidraget	  til	  det	  endelige	  empiriske	  materiale,	  som	  vi	  har	  fået	  med	  os	  fra	  vores	  observations-­‐	  og	  interviewstudier.	  	  4.1.2 En	  idealiseret	  selvfremstilling	  og	  indtryksstyring	  Goffman	   skildrer	   endvidere,	   hvordan	   den	   optrædende	   i	   en	   interaktion	   påtager	   sig	   en	  bestemt	   rolle,	   som	  kan	  støtte	  op	  om	  den	  definition	  af	  situationen,	  som	  er	  konstitueret,	  og	  derved	   sikre	   en	   kontrolleret	   situation	   (Goffman	   1992:	   2;	   Jensen	   1975:	   184).	   Som	  optrædende	  i	  en	  interaktion	  er	  det,	  ifølge	  Goffman,	  fordelagtigt,	  med	  sin	  rolle,	  at	  handle	  til	  fordel	  for	  den	  etablerede	  definition	  af	  situationen	  og	  derved	  fremstille	  sig	  i	  et	  gunstigt	  lys,	  hvilket	  herved	  vil	  efterlade	  et	   idealiseret	   indtryk	  hos	  de	  øvrige	  deltagere	  i	  samhandlingen	  (Goffman	  1992:	  15+37).	  I	  så	  fald	  en	  optrædende	  fremstiller	  sig	  fejlagtigt,	  vil	  denne	  person,	  som	  konsekvens	  af	  sin	  fejlagtighed,	  føle	  sig	  skamfuld	  samtidig	  med,	  at	  denne	  efterlader	  de	  øvrige	  deltagere	  i	  interaktionen	  ilde	  til	  mode	  eller	  pinligt	  berørte	  (Ibid.:	  20).	  	  For	  at	  skabe	  et	  idealiseret	   indtryk	   må	   den	   enkelte	   forsøge	   at	   styre	   de	   indtryk,	   som	   andre	   indtager	   af	  ham/hende	  og	  ved	  samme	  proces	  klargøre,	  hvad	  disse	  personer	  kan	  forvente	  af	  ham/hende	  (Ibid.:	   9+11).	   Margaretha	   Järvinen8	   beskriver,	   med	   udgangspunkt	   i	   Martin	   Cortazzis9	  fortolkning	   af	   Goffman,	   hvordan	   interviewfortællinger	   kan	   ses	   som	   deskriptive	  rolleudførelser,	   hvor	  både	   informanter	   og	   interviewere	  kan	   forstås	   som	   ’performers’,	   der	  forsøger	  at	  påvirke	  hinanden	  gennem	  indtryksstyring.	  Begge	  parter	  handler	  med	  det	  formål	  at	   præsentere	   ’et	   foretrukket	   selv’	   og	   derved	   fremstå	   som	   en	   seriøs	   og	   fornuftig	  samtalepartner	  i	  hinandens	  øjemed	  (Järvinen	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2010:	  30).	  I	   analysen	   ser	   vi	   på,	   hvordan	   netværkspersonerne	   som	   optrædende	   ’performere’	   skaber	  bestemte	   selvfremstillinger	   af,	   hvad	   det	   vil	   sige	   at	   være	   netværksperson,	   samt	   hvordan	  flygtningene	  bidrager	  til	  denne	  fremstilling.	  Vi	  forstår	  disse	  selvfremstillinger	  som	  et	  forsøg	  på	   at	   styre	   vores	   indtryk	   og	   få	   os,	   som	   observatører	   og	   interviewere,	   til	   at	   opfatte	  netværkspersonerne	   og	   deres	   arbejde	   på	   en	   positiv	   og	   gunstig	   måde.	   I	   den	   forbindelse	  trækker	  vi	  endvidere	  på	  Järvinens	  begreb,	  accounts	  (legitimerende	  forklaringer),	  hvilke	  hun	  
                                                8	  Margaretha	  Järvinen,	  pol.dr.,	  ph.d.,	  professor	  ved	  Sociologisk	  Institut,	  Københavns	  Universitet	  9	  Martin	  Cortazzi	  er	  en	  ekstern	  professor	  ved	  University	  of	  Warwick,	  	  Centre	  for	  Applied	  Linguistics,	  hvor	  han	  på	   nuværende	   tidspunkt	   forsker	   i	   uddannelseslingvistik	   og	   forhold	   vedrørende	   kulturelle	   aspekter	   ved	  sproglæring	  og	  sprogbrug.	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tilkendegiver	   finder	   sted,	   når	   en	   person	   i	   et	   interview	   forsøger	   at	   legitimere	   handlinger,	  hvor	   ”[...]	   a)	   en	   persons	   rolle,	   status	   eller	   handlinger	   opfattes	   som	   uacceptable	   eller	   upassende	   samt	   i	  situationer,	   hvor	   b)	   en	   person	   på	   den	   ene	   eller	   anden	   måde	   stilles	   til	   ansvar	   for	   sin	   status	   eller	   sine	  handlinger.”	  (Järvinen	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2010:	  31).	  I	  analysen	  ser	  vi	  i	  den	  forbindelse	  på,	  hvordan	   netværkspersonerne	   skaber	   legitimerende	   forklaringer	   med	   det	   hensyn	   at	  forsvare	  den	  måde,	  de	  har	  handlet	  på	  i	  givne	  situationer	  under	  netværksarbejdet	  og	  derved	  give	  os	  et	  indtryk	  af,	  at	  de	  er	  kompetente	  netværkspersoner,	  der	  udfører	  et	  godt	  arbejde.	  	  4.1.3 Kritik	  af	  Goffmans	  rolleteori	  Til	   trods	   for	   at	   vi	   finder	   inspiration	   i	   Goffmans	   teoretiske	   betragtninger,	   så	   ønsker	   vi	   at	  distancere	  os	  fra	  Goffmans	  rollebegreb.	  Dette	  skyldes,	  at	  rollebegrebet,	  ifølge	  os,	  rummer	  en	  statisk	   karakter,	   hvilken	   vi	   har	   svært	   ved	   at	   forene	   med	   vores	   konstruktivistisk-­‐interaktionistiske	   perspektiv	   og	   den	   måde,	   hvorpå	   vi	   anskuer	   verden.	   Når	   vi	   anklager	  rollebegrebet	   for	   at	   være	   statisk,	   handler	  det	   om	  Goffmans	  beskrivelse	   af,	   at	   de	   roller	   en	  optrædende	  kan	  vælge	  at	  påtage	  sig	  er	  tilknyttet	  fastlagte	  facader	  (Goffman	  1992:	  31).	  Med	  denne	  forståelse	  forstår	  vi,	  at	  rollen	  bliver	  fastlåst	  på	  sådan	  en	  måde,	  at	  det	  for	  den	  enkelte	  bliver	  umuligt	  at	  agere	  anderledes	  end	  det,	  facaden	  foreskriver.	  Vi	  ser	  herudfra	  ikke,	  at	  der	  gives	   mulighedsrum	   for,	   at	   den	   pågældende	   person	   kan	   forhandle	   sin	   påtagede	   rolle,	   i	  relation	   til	   de	   omgivelser,	   han	   eller	   hun	   befinder	   sig	   i,	   hvilket	   strider	   imod	   et	  konstruktivistisk-­‐interaktionistisk	  perspektiv.	  Herudover	  forstår	  vi	  endvidere,	  at	  ordet,	  rolle,	  som	  begreb	  konnoterer	  en	  form	  for	  uægthed,	  hvor	  mennesket,	  via	  dets	  rolleudførelse	  i	  mødet	  med	  andre,	  agerer	  falsk	  og	  bedragerisk.	  Når	  Goffman	   taler	   om	   frontstage	   og	   backstage	   som	   to	   forskellige	   arenaer,	   hvorpå	  mennesker	  bevæger	  sig,	  ser	  vi,	  at	  denne	  konnotation	  forstærkes.	  Ifølge	  Goffman	  er	  frontstage	  det	  sted,	  hvor	  den	  enkelte	  påtager	  sig	  rollen,	  og	  backstage	  det	  sted,	  hvor	  den	  enkelte	  kan	  træde	  ud	  af	  rollen	   igen	   (Ibid.:	  98).	  Med	  denne	  konstitution	   forstår	  vi,	   at	  der	  opstår	  et	   forhold	  mellem	  frontstage	  og	  backstage,	  der	   indebærer	  tanken	  om,	  at	  mennesket	  kan	  være	   ’mere	  sig	  selv’	  og	   ’ægte’	   på	   backstage	   end	   på	   frontstage.	   Dette	   henviser	   til	   en	   forestilling	   om	   ‘et	   ægte	  essentielt	  selv’,	  der	  gemmer	  sig	   inde	  bag	  rollen,	  og	  kun	  dukker	  frem,	  når	  den	  enkelte	  ikke	  længere	   står	   til	   skue	   på	   frontstage.	   Vi	   er	   med	   vores	   inspiration	   fra	   konstruktivistisk-­‐interaktionisme	  af	  den	  opfattelse,	  at	  der	  ikke	  findes	  et	  essentielt	  kerneselv,	  som	  gemmer	  sig	  ‘inde	   i	   mennesket’	   (og	   som	   kun	   kommer	   frem	   på	   backstage).	   Tværtimod	   forstår	   vi	  menneskets	   selv	   som	   socialt	   og	   dynamisk	   på	   den	   måde,	   at	   det	   kontinuerligt	   skabes	   i	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interaktionen	  med	  de	  mennesker,	  som	  det	  møder	   i	  sin	   færden	   i	  verden.	  Som	  alternativ	   til	  Goffmans	   rollebegreb	   har	   vi	   valgt	   at	   anvende	   Davies	   og	   Harrés	   positionsbegreb,	   hvilket	  præsenteres	  under	  afsnit	  4.3.	  	  
4.2 Erving	  Goffmans	  teori	  om	  face-­‐work	  I	  dette	  afsnit	  præsenteres	  Goffmans	  teoretiske	  betragtninger	  om	  face-­‐work	  fra	  essayet,	  On	  
Face-­‐work	  -­‐	  An	  analysis	  of	  Ritual	  elements	  in	  Social	  Interaction	  (2005).	  Med	  dette	  begreb	  ser	  vi,	  at	  Goffman	  tager	  et	  dybere	  spadestik	  ned	  i	  de	  tanker	  fra	  Vore	  Rollespil	  i	  hverdagen,	  som	  omhandler	  selvfremstilling	  (Goffman	  1992:	  15),	  hvilket	  bliver	  relevant	  for	  vores	  ønske	  om	  at	  få	  indblik	  i	  konstruktionen	  af	  netværkspersonens	  position	  og	  det	  tilknyttede	  arbejde.	  Vi	  har	   udvalgt	   begrebet,	   face-­‐work	   (heri	   face),	   som	   afsnittets	   overordnede	   begreb.	   Vi	  introducerer	  imidlertid	  også	  til	  øvrige	  begreber,	  hvilke	  vi	  ser	  knytter	  sig	  til	  begrebet,	  face-­‐work,	  såsom;	  at	  opretholde	  face,	  face-­‐saving-­‐praksisser,	  in	  face,	  at	  tabe	  face	  og	  wrong	  face.	  	  4.2.1 Face	  	  “The	  term	  face	  may	  be	  defined	  as	  the	  positive	  social	  value	  a	  person	  effectively	  claims	  for	  himself	  by	  the	  line	  others	  assume	  he	  has	  taken	  during	  a	  particular	  contact.	  Face	  is	  an	  image	  of	  self	  delineated	  in	  terms	  of	  approved	  social	  attributes	  -­‐	  albeit	  an	  image	  that	  others	  may	  share,	  as	  when	  a	  person	  makes	  a	  good	   showing	   for	   his	   profession	   or	   religion	   by	   making	   a	   good	   showing	   for	   himself.”	   (Goffman	  2005:	  5).	  	  Ifølge	  Goffman	  vil	  et	  hvilket	  som	  helst	  menneske,	  som	  bliver	  en	  del	  af	  et	  møde,	  få	  tillagt	  sig	  et	   bestemt	   face	   (ansigt),	   som	   den	   enkelte,	   gennem	   sin	   videre	   handlen	   under	   mødet,	   må	  støtte	  op	  om	  (Ibid.:	  6).	  På	  baggrund	  heraf	  forstår	  vi,	  at	  et	  menneskes	  face	  i	  et	  givent	  møde	  bliver	  skabt	   i	   relation	   til	  de	  øvrige	  deltagere,	  med	  hvem	  den	  enkelte	   indgår	   i	  en	   “particular	  contact”	   (Ibid.:	   5).	   Goffman	   forklarer	   i	   den	   forbindelse	   uddybende,	   hvordan	   et	   face	   er	  betinget	   af	   den	   definition	   af	   situationen,	   som	   er	   etableret	   for	  mødet,	   samt	   de	   regler	   som	  gruppen	  af	  interagerende	  har	  fastlagt	  (Ibid.:	  6).	  	  Når	  Goffman	  anvender	   ‘ansigtet’,	  en	  del	  af	  menneskets	   fysiske	  udseende,	  som	  et	  analytisk	  begreb	   til	   at	   vise	   ”image	   of	   self”,	   så	   forstår	   vi,	   at	   det	   handler	   om	   den	   øjeblikkelige	  følelsesmæssige	  respons	  og	  det	  udtryk,	  som	  et	  ansigt	  viser	  på	  baggrund	  af	  en	  given	  kontakt	  (Ibid.:	  6).	  Vi	  kender	  f.eks.	  alle	  til	  den	  umiddelbare	  rødmen	  og	  smilen,	  som	  kan	  opstå,	  når	  vi	  modtager	   komplimenter	   eller	   den	   rynken	   af	   øjenbryn,	   som	   kan	   opstå,	   når	   vi	   bliver	  forargede.	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4.2.2 At	  opretholde	  face,	  face-­‐saving-­‐praksisser,	  in	  face,	  at	  tabe	  face,	  wrong	  face	  Når	  Goffman	   taler	  om	   face-­‐work,	  handler	  det	  om	  det	  enkelte	  menneskes	   ‘arbejdsproces’	   i	  forhold	  til	  at	  opretholde	  det	   face,	  hvilket	  han	  har	  fået	  tildelt	  gennem	  mødet	  med	  de	  øvrige	  deltagere	   i	   interaktionen,	   og	   derigennem	   tilmed	   støtte	   op	   om	   de	   fordomme,	   som	   disse	  deltagere	  bærer	  med	  sig	  om	  den	  enkelte	  (Ibid.:	  6).	  Det	  er	  imidlertid	  ikke	  altid	  således,	  at	  et	  face	  kan	  opretholdes.	  Goffman	  beskriver	  i	  den	  forbindelse,	  hvordan	  der	  kan	  opstå	  ‘trusler’,	  som	   udfordrer	   den	   enkeltes	   mulighed	   for	   at	   følge	   det	   mønster,	   som	   er	   lagt	   for	  samhandlingen,	   og	   derved	   opretholde	   sit	   face	   intakt	   (Ibid.:	   8+15).	   Ved	   sådanne	   truslers	  fremkomst	   opstår	   der	   face-­‐saving-­‐praksisser,	   hvorved	   den	   enkelte	   person	   forsøger	   at	  korrigere	  den	  skade,	  truslen	  har	  gjort,	  ved	  f.eks.	  at	  lade	  som	  om,	  at	  den	  truende	  begivenhed	  ikke	   er	   sket	   eller	   tilkendegive	   at	   begivenheden	   er	   forekommet,	   men	   ikke	   er	   af	   truende	  karakter	  (Ibid.:	  15+18+19).	  Når	  dette	   lykkes	   for	  den	  pågældende	  person,	   forstås	  denne	  at	  være	   in	   face,	   hvorved	   han	   eller	   hun	   kan	   holde	   hovedet	   højt	   og	   fremføre	   sig	   med	  selvsikkerhed	  (Ibid.:	  8).	  Lykkes	  det	  ikke	  at	  skabe	  en	  stolt	  fremstilling,	  vil	  denne	  person	  tabe	  
ansigt	  og	  derved	  indtage	  et	  wrong	  face,	  hvor	  han/hun	  ikke	  har	  et	  klart	  mønster	  parat,	  som	  denne	  ellers	  forventes	  at	  have	  (Ibid.:	  8).	  Disse	  face-­‐saving-­‐praksisser	  ser	  vi	  henviser	  til	  det	  fornævnte	  begreb,	  accounts	  (legitimerende	  forklaringer),	  af	  Järvinen,	  hvorved	  det	  bliver	  en	  grundlæggende	   antagelse,	   at	   interviewpersoner	   forsøger	   at	   legitimere	   handlinger,	   som	   af	  andre	   skabes	   som	   uacceptable.	   Med	   Goffmans	   face-­‐terminologi	   kan	   en	   interviewperson,	  hvis	  handlinger	  bliver	  anklaget	  for	  at	  være	  uacceptable,	  forstås	  at	  blive	  ‘truet’,	  hvorved	  den	  enkelte	   må	   finde	   sig	   nødsaget	   til	   at	   foretage	   face-­‐saving-­‐praksisser	   (legitimerende	  forklaringer)	  med	  det	  hensyn	  at	  forhandle	  sig	  tilbage	  ‘in	  face’	  og	  derved	  vise,	  at	  de	  stadig	  er	  mennesker,	  der	  kan	  være	  stolte	  ved	  dem	  selv	  og	  deres	  handlen	  (Järvinen	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2005:	  31;	  Goffman	  2005:	  8).	  I	   dette	   speciale	   er	   det	   interessant	   for	   os,	   hvordan	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	  forhandler	   deres	   faces	   i	   mødet	   med	   hinanden	   og	   i	   mødet	   med	   os	   som	   observatører	   og	  interviewere.	   Dertil	   at	   se	   på	   om	   der	   opstår	   trusler,	   hvorved	   netværkspersonernes	  selvfremstilling,	   som	   værende	   netværkspersoner,	   der	   udfører	   et	   stolt	   arbejde,	   bliver	  udfordret	   i	   sådan	  en	  grad,	   at	  de	   risikerer	  at	   tabe	  ansigt	  og	  derved	   indtage	  et	  wrong	   face.	  Med	   sådan	   et	   fokus	   i	   analysen	   bliver	   det	   tilmed	   interessant	   for	   os	   at	   se	   på,	   hvordan	  netværkspersonerne,	   gennem	   legitimerende	   forklaringer	   og	   andre	   face-­‐saving-­‐praksisser,	  forsøger	   at	   forhandle	   sig	   tilbage	   ‘in	   face’,	   således	   at	   de	   igen	   kan	   opretholde	   en	   stolt	  selvfremstilling	  af	  dem	  selv	  og	  deres	  position	  som	  netværksperson.	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4.2.3 Face-­‐work	  -­‐	  et	  mere	  dynamisk	  perspektiv	  Hvor	  vi	  i	  et	  tidligere	  afsnit	  rettede	  en	  kritik	  af	  Goffmans	  rollebegreb	  som	  værende	  statisk,	  så	  forstår	   vi,	   at	   face-­‐work,	   som	   en	   proces,	   åbner	   op	   for	   en	   større	   fleksibilitet	   og	   dynamisk	  forståelse.	  Som	  nævnt	  tidligere	  er	  rollebegrebet	  hos	  Goffman	  tilknyttet	  en	  række	  fastlagte	  facader,	  som	  den	  optrædende	  tager	  med	  sig	  ud	  på	  frontstage	  og	  møder	  omverdenen	  med.	  	  Når	   Goffman	   taler	   om	   face-­‐work,	   taler	   han	   mere	   processuelt	   om,	   hvordan	   mennesker	   i	  mødet	   med	   andre	   skaber	   og	   genskaber	   ét	   bestemt	   face.	   Facebegrebet	   forstår	   vi	   som	  værende	  fleksibelt	  i	  den	  forstand,	  at	  den	  optrædende	  løbende	  har	  mulighed	  for	  at	  justere	  sit	  face	  og	   forhandle	  dette	  alt	  efter	  kontekst.	   	  Det	  kan	   i	   tilfælde	  af	   trusler	  blive	  pinligt	  berørt	  (hvor	  det	  muligvis	  rødmer),	  det	  kan	  imidlertid	  også	  hurtigt	  blive	  stolt	  igen	  (og	  fremvise	  en	  selvsikkerhed),	  ved	  at	  det	  gennem	  face-­‐saving-­‐praksisser	  får	  afværget	  truslen.	  Vi	  ser	  herved	  en	   forhandlingsproces	   vise	   sig,	   hvor	   det	   bliver	   muligt	   for	   den	   enkelte,	   i	   samspil	   med	  omverdenen,	  at	  forhandle	  sig	  selv	  og	  sit	  face	  på	  forskellig	  vis.	  Med	  ovenstående	  ledes	  vi	  videre	  til	  Davies	  og	  Harrés	  positioneringsteori,	  der	  fortsætter	  den	  dynamiske	   linje,	   som	   face-­‐work-­‐begrebet	   lægger	   op	   til.	   Positioneringsteorien	   har	   vi	   ikke	  mindst	   medtaget,	   da	   den	   giver	   os	   et	   alternativt	   og,	   ifølge	   vores	   interaktionistisk-­‐konstruktivistiske	   inspiration,	   ‘bedre’	  begreb	  end	  Goffmans	  statiske	  rollebegreb.	  Dertil	   får	  vi	   endvidere	   øvrige	   perspektiver	   med	   os,	   hvilke	   bliver	   supplerende	   for	   Goffmans	  præsenterede	  begreber	  under	  analysen.	  	  
4.3 Bronwyn	  Davies	  og	  Rom	  Harrés	  positioneringsteori	  I	   forlængende	   af	   Goffmans	   rolleteori	   vil	   vi,	   med	   afsæt	   i	   Davies	   og	   Harrés10	   værk,	  
Positionering:	   diskursiv	   produktion	   af	   selver	   (2014),	   introducere	   Davies	   og	   Harrés	  positioneringsteori.	   Positioneringsteorien	   bruger	   vi	   til	   at	   supplere	   Goffmans	   teoretiske	  betragtninger	   i	   forsøget	   på	   at	   forstå	   konstitutionen	   af	   netværkspersonens	   position,	   og	  netværksarbejdet,	  som	  følger	  herved.	  Davies	  og	  Harré	  forsøger	  med	  positioneringsteorien	  at	  gøre	  op	  med	  den	  dramaturgiske	  model,	  som	  Goffman	  anvender	  i	  sin	  rolleteori	  (Davies	  &	  Harré	  	  2014:	  10).	  Dette	  fordi	  de,	  i	  lighed	  med	  vores	  fremførte	  kritik,	  ser,	  at	  teorien	  fordrer	  statiske	  aspekter	  ved	  interaktionssituationer	  (Ibid.:	  8+10).	  Davies	  og	  Harré	  kritiserer	  i	  den	  
                                                10	  Bronwyn	  Davies,	  ph.d.	  fra	  University	  of	  New	  England,	  ansat	  ved	  University	  of	  Melbourne.	  Rom	   Harré,	   new	   zealandsk	   filosof,	   professor	   i	   videnskabsteori	   ved	   Oxford	   University	   sideløbende	   med	  professorater	  i	  USA.	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forbindelse	  rollebegrebet	  for	  at	  overse	  det	  anliggende,	  at	  en	  rolle	  ikke	  kan	  gives	  én	  gang	  for	  alle,	  men	  altid	  vil	  “[...]	  blive	  formet	  af	  vilkår,	  relationer	  og	  forstås	  i	  en	  given	  kontekst.”	  (Ibid.:	  8).	  Dette	  gør	   op	  med	   tanken	   om	   rollen	   som	   foruddefineret	   og	   fastlåst,	   og	   åbner	   herved	   op	   for	   en	  anderledes,	   mere	   bevægelig	   og	   dynamisk	   forståelse	   af	   menneskets	   indtræden	   og	  forhandling	   af	   selv(er)	   i	   det	   sociale	  møde.	   Hertil	   har	   Davies	   og	   Harré	   udviklet	   begrebet,	  
position,	  som	  en	  erstatning	  for	  rollebegrebet	  -­‐	  et	  begreb,	  som	  vi	  har	  valgt	  at	  anvende	  i	  vores	  analyse.	  Med	  positionsbegrebet	  gøres	  der	  op	  med	  tanken	  om,	  at	  vi	  er	  en	  bestemt	  rolle	  i	  en	  interaktion.	   I	   stedet	   handler	   det	   om,	   hvad	   vi	   gør	   gennem	   sproglige	   handlinger	   som	  deltagere	   i	   en	   given	   interaktion	   (Ibid.:	   8).	   Ifølge	   Davies	   og	   Harré	   skaber	   menneskers	  handlinger	   forskellige	   positioner	   til	   sig	   selv	   og	   hinanden	   i	   et	   socialt	   møde	   (Ibid.:	   11).	  Sådanne	  positioner	  tages	  med	  videre	  af	  det	  enkelte	  menneske	  i	  dets	  fortsatte	  færden	  i	  den	  sociale	   verden,	   hvor	   den	   enkelte	   gennem	   tale	   og	   handling	   tilfører	   de	   videre	   sociale	  interaktioner,	  som	  han	  eller	  hun	  bliver	  en	  del	  af	  ”[…]	  sin	  egen	  historie	  som	  subjektivt	  væsen,	  og	  det	  vil	   sige	   historien	   om	   et	   menneske,	   der	   har	   været	   i	   mange	   positioner	   og	   engageret	   sig	   i	   forskellige	   slags	  diskurser.”	  (Ibid.:	  31).	  Med	  denne	  pointe	  forstår	  vi,	  at	  vores	  informanter	  og	  os	  som	  interviewere	  og	  observatører,	  i	  mødet	  med	  hinanden,	  kommer	  med	  en	  bestemt	  bagage	  af	  historie,	  skabt	  gennem	  mange	  års	  deltagelse	   i	   forskellige	   positioner	   og	   praksisser.	   Denne	   historie,	   forstår	   vi,	   bliver	  betydningsfuld	   for	   de	   positioner,	   som	   vi	   alle	   i	   fællesskab	   skaber	   under	   de	   konkrete	  interview	   og	   observationer	   som	   et	   forsøg	   på	   at	   finde	   frem	   til	   en	   fælles	   forståelse	   af	  netværkspersonen	   som	   endnu	   en	   position.	   Vi	   har,	   som	   en	   del	   af	   den	   analytiske	  værktøjskasse,	   medtaget	   begreberne;	   sproghandlinger,	   diskursiv	   praksis,	   positionering	   og	  
position	  fra	  Davies	  og	  Harrés	  positioneringsteori.	  	  4.3.1 Sproghandlinger	  	  Positioneringsteorien	   anlægger	   et	   stærkt	   fokus	   på	   sprogets	   betydning	   som	   en	   del	   af	   den	  sociale	   interaktion	  mellem	  mennesker	   (Ibid.:	   11).	  Når	  Davies	  og	  Harré	   taler	   om	   sprog	  og	  lingvistiske	  samtaler,	  dækker	  dette,	  udover	  det	  verbale	  sprog,	  også	  over	  kontekst,	  situation,	  kropssprog,	  symboler	  og	  signaler	  (Ibid.:	  11).	  Hos	   Davies	   og	   Harré	   inddrager	   de	   begrebet,	   sproghandling,	   som	   et	   centralt	   begreb	   i	  forbindelse	   med	   deres	   positioneringsteori.	   De	   lægger	   i	   den	   forbindelse	   afstand	   fra	   John	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Searles	   version	   af	   John	   Langshaw	   Austins	   sproghandlingsteori11,	   hvor	   en	   given	  sproghandling	  kategoriseres	  på	  baggrund	  af	  den	  enkelte	  afsenders	   individuelle	  hensigter.	  Davies	  og	  Harré	  ser	  herved	  sproghandlinger	  som	  et	  fælles	  anliggende,	  hvor	  alle	  mennesker	  i	  en	  samtaleinteraktion,	  gennem	  fælles	  handling,	  forsøger	  at	  gøre	  egen	  og	  andres	  handlinger	  socialt	  determinerede	  (Ibid.:	  25).	  Ifølge	  Davies	  og	  Harré	  kan	  en	  ”[…]	  sproglig	  handlen	  blive	  til	  en	  bestemt	  sproghandling,	  hvis	  den	  opfattes	  sådan	  af	  alle	  deltagere	  i	  samtalen.”	  (Ibid.:	  25).	  Dette	  forsøg	  på	  at	  skabe	  egne	  og	  andres	  handlinger	  som	  gældende,	  ser	  vi	  knytter	  sig	  til	  Goffmans	  begreb	  om	  definition	  af	   situationen,	   idet	  der	  hos	  både	  Goffman	  samt	  Davies	  og	  Harré	  henvises	   til	   en	  forhandling	  om	  retten	  til	  at	  definere	  betydning	  af	  handlinger	  inden	  for	  en	  bestemt	  situation.	  Vi	   bruger	   herved	   sproghandlingsbegrebet,	   i	   Davies	   og	   Harrés	   optik,	   til	   at	   støtte	   op	   om	  Goffmans	   begreb	   om	   definitionen	   af	   situationen,	   hvor	   vi	   med	   begge	   begreber	   i	   analysen	  kigger	   på,	   hvordan	   DFH	   gennem	   sit	   (skrift)sprog	   i	   netværksdokumentet	   skaber	   nogle	  bestemte	   forventninger	   til	   ’det	   at	   være	   netværksperson’,	   som	   forsøges	   at	   gøres	   socialt	  determinerende.	  Med	  Davies	  og	  Harrés	  begreb,	  sproghandlinger,	  ser	  vi	  på,	  hvorledes	  DFHs	  sproglige	  handlinger	  bliver	  accepteret	  af	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene	  således,	  at	  de	  bliver	   til	   deciderede	   sproghandlinger,	   som	   alle	   forsøger	   at	   agere	   i	   forhold	   til.	   Vi	   ser	  imidlertid	   også	   på,	   hvorledes	   dette	   i	   visse	   henseender	  mislykkes	   under	   interviewene	   og	  observationerne	  med	   informanterne,	   fordi	   netværkspraksissen,	   som	   informanterne	   er	   en	  del	  af,	  udfordrer	  DFHs	  konstitution	  af	  netværkspersonens	  position.	  Vi	   forstår	   i	   forlængelse	   heraf,	   at	   begrebet,	   sproghandlinger,	   rummer	   en	   magtdimension,	  hvor	  DFH,	  som	  producenter	  af	  netværksdokumentet,	  får	  en,	  med	  vores	  ord,	  definitionsmagt	  til	   at	   gøre	   deres	   definition	   af	   ’netværkspersonen’	   herskende	   på	   en	   sådan	   måde,	   at	  informanterne	  tillægger	  sig	  samme	  forståelse	  (således,	  at	  det	  bliver	  en	  sproghandling).	  Som	  nævnt	  er	  det	  imidlertid	  ikke	  altid,	  at	  denne	  definitionsmagt	  slår	  igennem	  og	  får	  status	  som	  gældende,	  når	  det	  kommer	  til	  informanternes	  fortællinger	  om	  praksis.	  	  4.3.2 Diskursiv	  praksis	  I	   forlængelse	   af	   Davies	   og	   Harrés	   introduktion	   til	   deres	   brug	   af	   sproghandlingsbegrebet,	  bevæger	  de	  sig	  videre	  til	  begrebet,	  diskursiv	  praksis,	  som	  indbefatter	  ”[…]	  alle	  de	  måder,	  hvorpå	  
                                                11	  John	  Langshaw	  Austin	  er	  engelsk	  filosof	  og	  Professor	  ved	  University	  of	  Oxford.	  	  John	  Searle	  er	  amerikansk	   filosof	  og	  Professor	   i	   filosofi	  ved	  University	  of	  California	  Berkeley.	  Searle	  er	   især	  kendt	  for	  teorien	  om	  talehandlinger,	  hvor	  han	  viderefører	  Austins	  tanker.	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folk	   aktivt	   producerer	   sociale	   og	   psykologiske	   realiteter.”	   (Ibid.:	   25).	   Davies	   og	   Harré	   beskriver	  videre,	   hvordan	   en	   diskurs	   kan	   forstås	   som	   en	   institutionaliseret	   anvendelse	   af	   sprog	   og	  sproglignende	   systemer,	   hvilken	   kan	   finde	   sted	   på	   det	   disciplinære,	   det	   politiske,	   det	  kulturelle	   eller	   den	  mindre	   gruppes	   niveau.	   Derudover	   kan	   der	   tilmed	   findes	   diskurser	   i	  forhold	  til	  et	  specifikt	  emne	  som	  f.eks.	  køn	  eller	  klasse	  (Ibid.:	  26).	  Når	  mennesker	  giver	  udtryk	  for	  en	  viden,	  trækker	  de	  på	  en	  eller	  flere	  diskurser.	  Oplevelsen	  af	  eksempelvis	  køn	  eller	  race	  kan	  alene	  begribes	  gennem	  de	  kategorier,	  der	  er	  tilgængelige	  gennem	   diskursen	   (Ibid.:	   26).	   Vi	   vil	   som	   nævnt	   i	   specialets	   afgrænsning	   ikke	   dykke	  systematisk	   og	   detaljeret	   ned	   i	   disse	   diskurser	   og	   lave	   en	   diskursanalyse	   i	   traditionel	  forstand.	   Vi	   finder	   det	   imidlertid	   vigtigt,	   med	   positioneringsteoriens	   markante	   fokus	   på	  diskurser,	   at	   understrege,	   at	   vi	   forstår	   de	   sproglige	   italesættelser	   af	   netværkspersonen	  blandt	   DFH,	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   som	   udtryk	   for	   en	   viden	   influeret	   af	  tilgængelige	  diskurser.	  Vi	  er	  bevidste	  om,	  at	  italesættelser	  ikke	  kommer	  ud	  af	  ’ingenting’.	  Til	  trods	  for	  at	  vi	  ikke	  systematisk	  ’leder	  efter’	  diskurser	  i	  analysen,	  så	  vil	  vi	  ikke	  desto	  mindre	  med	   vores	   eget	   sammensatte	   ord,	  diskursive	   forståelser,	   påpege,	   når	   der	   bestemte	   steder	  hos	  informanterne	  gives	  udtryk	  for	  en	  social	  og	  psykologisk	  realitet,	  hvormed	  der	  etableres	  en	   bestemt	   normativ	   version	   af	   en	   såkaldt	   ’virkelighed’	   -­‐	   dette	   som	   repræsenterende	   en	  diskursiv	  praksis	  (Ibid.:	  25)	  	  4.3.3 Mangfoldighed	  af	  Selver	  -­‐	  Positionering	  og	  positioner	  Davies	  og	  Harré	   tager	  afstand	   til	   teorier	  om	  selvet	   ”[…]	   der	   kort	   kan	   udtrykkes	   i	   pronominernes	  grammatik,	   hvori	   en	   person	   forstår	   sig	   selv	   som	   en	   kontinuert	   enhed	   over	   tid.”	   (Ibid.:	   30).	   Sådanne	  teorier	   sætter	   Davies	   og	   Harré	   i	   relation	   til	   en	   samfundsudvikling,	   der	   handler	   om	   den	  indlæring	   af	   kategorier,	   vi	   bliver	  mødt	  med	   fra	   barnsben,	   f.eks.	  mand/kvinde,	   far/datter,	  hvor	   vi	   tilmed	   får	   en	   erkendelse	   af	   at	   tilhøre	   bestemte	   kategorier	   og	   samtidig	   besidde	  bestemte	   egenskaber	   som	   en	   del	   af	   disse	   (Ibid.:	   29).	   Vi	   udvikler	   herved	   en	   bestemt	  selvforståelse	   af	   at	   være	   en	   person,	   der	   hører	   til	   i	   verden	   på	   bestemte	   måder,	   og	   når	  modstridende	  kategorier	  dukker	   frem,	   forsøges	  de	  repareret	  eller	  medieret	   således,	  at	  de	  passer	  til	  den	  kontinuerte	  forståelse	  af	  selv	  (Ibid.:	  30).	  Davies	  og	  Harré	  tager,	  som	  nævnt,	  afstand	  herfra,	  og	  taler	  i	  stedet	  om	  en	  mangfoldighed	  af	  selver,	  der	  konstitueres	  gennem	  diskursiv	  produktion.	  Ved	  at	  åbne	  op	  for	  ’flere	  selver’	  tager	  de	  afstand	  fra	  opfattelsen	  af	  det	  essentielle	  og	  kontinuerte	  selv	  indlejret	  dybt	  i	  mennesket.	  
33 
 
Selvet,	  eller	  rettere	  selver,	  som	  Davies	  og	  Harré	  kalder	  det,	  anskuer	  vi,	  via	  deres	  pluralitet	  bliver	  mere	   flygtige.	   Vi	   ser,	   at	   der	  med	   ordet,	   selver,	   konstitueres	   en	   opfattelse	   af,	   at	   det	  bliver	  muligt	  at	  skabe	  og	  omskabe	  sig	  selv	  på	  flere	  forskellige	  måder.	  Det	  er	  på	  baggrund	  af	  ’mangfoldigheden	  af	   selver’,	   at	  Davies	  og	  Harré	   introducerer	  deres	  begreb	  position	   (Ibid.:	  30).	  Margaretha	   Järvinen	   og	   Nanna	   Mik-­‐Meyer12	   definerer,	   med	   afsæt	   i	   et	   tidligere	   værk	   af	  Harré13,	  begrebet,	  position,	  som	  et	  udgangspunkt	  eller	  et	  sæt	  af	  ressourcer,	  der	  producerer	  et	   socialt	   selv	   i	   en	   given	   kontekst	   (Järvinen	   &	  Mik-­‐Meyer	   i	   Järvinen	   &	  Mik-­‐Meyer	   2010:	  103).	  Som	  nævnt	  før	  står	  dette	  selv	  ikke	  alene,	  men	  der	  findes	  tværtimod	  en	  mangfoldighed	  af	   selver,	   som	   skabes	   på	   baggrund	   af	   mange	   forskellige	   positioner.	   I	   en	   interaktion	   kan	  forskellige	   interaktionssekvenser	   aktivere	   positioner	   som	   forældre	   samtidig	   med	  positionerne	  som	  kvinde,	  arbejdsgiver	  mv.	  (Ibid.:	  103).	  Hertil	  bliver	  det	  tilknyttede	  begreb,	  
positionering,	   centralt	   at	   inddrage	   i	   forbindelse	   med	   at	   skabe	   forståelse	   for	   den	  positioneringsproces,	   der	   finder	   sted,	   når	   positioner	   aktiveres	   som	   en	   del	   af	   en	  samtaleinteraktion.	  I	  en	  positioneringsproces	  opstår	  der	  ’interaktiv	  positionering’,	  hvor	  det,	  den	   ene	   siger,	   positionerer	   de	   andre	   deltagere	   i	   samtalen	   samtidig	   med	   ’refleksiv	  positionering’,	  hvor	  en	  deltager	  positionerer	  sig	  selv	  på	  en	  bestemt	  måde	  (Davies	  &	  Harré	  2014:	  31).	  Davies	  og	  Harré	  understreger	  i	  denne	  forbindelse,	  at	  de	  parter,	  der	  indgår	  i	  den	  interaktionistiske	  samtale,	   ikke	  nødvendigvis	  er	  bevidste	  om,	  at	  deres	  sprogbrug	  og	  måde	  at	  tale	  om	  noget	  på	  indebærer	  en	  positioneringsproces,	  hvor	  de,	  udover	  at	  skabe	  en	  position	  til	  sig	  selv,	  også	  efterlader	  en	  position	  af	  den	  anden	  eller	  de	  andre	  (Davies	  &	  Harré	  2014:	  49-­‐57).	  Med	  denne	  pointe	   tænker	   vi	   ikke,	   at	   der	  hos	  DFH	  nødvendigvis	   ligger	   en	  bevidst	  intention	  om	  at	  positionere	  netværkpersoner	  og	  flygtninge	  på	  en	  bestemt	  måde,	  til	  trods	  for	  at	  det	  er	  det	  vi	  ser,	  at	  de	  gør.	  Ifølge	  Järvinen	  og	  Mik-­‐Meyer,	  som	  trækker	  på	  Harré,	  kan	  analyser	  om	  positionering	  vise,	  at	  der	  i	   interaktionen	  mellem	  mennesker	  foregår	  tilskrivning	  og/eller	  et	  tilvalg	  af	  ”>>bestemte	  klynger	   af	   rettigheder,	   pligter,	   krav	   i	   forhold	   til,	   hvad	   en	   person	   i	   en	   bestemt	   position	   kan	   sige	   og	   gøre<<”	  (Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2010:	  103).	  Dette	  ser	  vi	  henviser	  til	  Davies	  og	   Harrés	   pointe	   om,	   at	   sproglige	   ytringer	   medvirker	   til	   at	   aktivere	   specifikke	  værensformer,	  hvor	  det	  sagte	  bliver	  betragtet	  “[...]	  som	  >>den	  måde,	  man	  nu	  taler	  på<<	  i	  denne	  type	  
                                                12	  Nanna	  Mik-­‐Meyer,	  sociolog,	  ph.d.,	  lektor	  ved	  Institut	  for	  Organisation,	  Copenhagen	  Business	  School.	  	  13The	   Discoursive	   Turn	   in	   Social	   Psychology,	   i	   D.	   Schiffrin	   et.	   al	   (eds.)	   The	   Handbook	   of	   Discourse	   Analysis,	  Oxford;	  Blackwell	  (2001).	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situationer.”	  (Davies	  &	  Harré	  2014:	  34).	  Når	  DFH	  i	  netværksdokumentet	  tilskriver	  bestemte	  forventninger,	  herunder	  krav	  og	  pligter,	  til	  netværkspersonens	  position,	  så	  opfordrer	  dette	  til	  bestemte	  værensformer,	  hvilke	  netværkspersonerne	  må	  handle	  i	  forhold	  til.	  Vi	  ser	  i	  den	  forbindelse,	  at	  DFH,	  som	  producenter	  af	  netværksdokumentet,	  rummer	  en	  stor	  magt	  til	  at	  kreere	  disse	  værensformer.	  Magten	  ser	  vi	  hænger	  sammen	  med	  Dorthe	  Staunæs	  og	  Dorte	  Marie	  Søndergaards14	  pointe	  om,	   at	   ”Dialoger	   involverer	   aktører,	   hvis	   gensidige	   positioneringer	   altid	   også	   vil	   indebære	   hierarkiske	  aspekter."	   (Staunæs	   &	   Søndergaard	   i	   Järvinen	   &	   Mik-­‐Meyer	   2010:	   59).	   Med	   denne	   pointe	  forstår	  vi,	  at	  der	  opstår	  et	  hierarkisk	  forhold	  mellem	  DFH	  og	  netværkspersonerne,	  der,	  som	  forskellige	   aktører,	   har	   forskellig	   magt	   til	   at	   påvirke	   konstruktionen	   af	   positionen	   som	  netværksperson.	   Vi	   ser	   endvidere	   et	   hierarkisk	   forhold	   gøre	   sig	   gældende	   mellem	  netværkspersonerne	   og	   flygtningene,	   ved	   at	   netværkpersonerne	   positioneres	   som	  hjælperne,	  der	  kender	   til	   samfundets	   indretning,	   såsom	   lovgivninger	  og	   traditioner,	  mens	  flygtningene	   positioneres	   som	   de,	   der	   skal	   hjælpes,	   og	   er	   uvidende	   i	   forhold	   hertil.	   Med	  positioneringsteorien	   bliver	   et	   fokus	   herved,	   hvordan	   der	   skabes	   hierarkiske	   Selv-­‐og-­‐Anden-­‐forhold	  som	  konsekvens	  af	  positioneringsprocesser,	  hvorved	  netværkspersoner	  og	  flygtningene	   tilknyttes	   forskellige	   egenskaber	   og	   funktioner.	   Dette	   både	   i	  netværksdokumentet,	   i	   interviewene	   og	   under	   observationerne.	   Disse	   Selv-­‐og-­‐Anden-­‐forhold	   bliver	   en	   indgang	   til	   at	   se	   en	   meget	   kompleks	   og	   tvetydig	   forhandling	   af	  spørgsmålet	  om,	  hvad	  en	  netværkspersonen	  ‘er’.	  	  Til	   trods	   for	  pointen	  om	  at	  positioneringsprocesser	  altid	  rummer	  (magtfulde)	  hierarkiske	  aspekter,	  så	  må	  disse	  positioneringer	  ikke	  forstås	  som	  determinerende	  på	  den	  måde,	  at	  de,	  som	   positioneres,	   ikke	   har	  mulighed	   for	   at	   stå	   imod	   sådan	   positioner.	   Ifølge	   Järvinen	   og	  Mik-­‐Meyer	  kan	  positioner	  udfordres,	  transformeres	  og	  udnyttes,	  selvom	  de	  aldrig	  vil	  kunne	  ”[…]	  ignoreres	  fuldstændig,	  hverken	  af	  den	  aktør,	  som	  forventes	  af	  indtage	  dem,	  eller	  af	  dennes	  medaktører.”	  (Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2010:	  103).	  I	  analysen	  ser	  vi	  på,	  hvordan	  der	  fremkommer	   modmagt,	   når	   flygtningene	   tilskrives	   bestemte	   positioner,	   som	   de	   på	  afvisende	  vis	  skaber	  et	  udtryk	  om	  ikke	  at	  ville	  placeres	  i.	  
	  
                                                14	  Dorthe	  Staunæs,	   cand.	  psych.	  ph.d.	  professor	   (mso)	  ved	   Institut	   for	  Uddannelse	  og	  Pædagogik,	  Danmarks	  Pædagogiske	  Universitet	  (DPU),	  Aarhus	  Universitet.	  Dorte	  Marie	  Søndergaard,	  cand.psych,	  professor	   i	  socialpsykologi	  ved	  Institut	   for	  Uddannelse	  og	  Pædagogik,	  Danmarks	  Pædagogiske	  Univsersitet	  (DPU),	  Aarhus	  Universitet.	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4.4 Kontekstualisering	  af	  Selv	  og	  Anden	  -­‐	  Richard	  Jenkins,	  Ulla	  
Ambrosius	  Madsen,	  Peter	  Gundelach	  og	  Lars	  Holmboe	  I	   dette	   afsnit	   inddrager	   vi	   teoretiske	   betragtninger	   om	   (etnisk)	   identifikation	   af	   Richard	  Jenkins15,	   undersøgelser	   af	   danskhed	   af	   Ulla	   Ambrosius	   Madsen16	   og	   Peter	   Gundelach17	  samt	  en	  undersøgelse	  af	  mentorarbejde	  af	  Lars	  Holmboe.	  Når	  vi	  vælger	  at	  inddrage	  Jenkins,	  Madsen,	   Gundelach	   og	   Holmboe,	   handler	   det	   om	   et	   ønske	   om	   at	   kontekstualisere	   det	  magtfulde	  Selv-­‐og-­‐Anden-­‐forhold,	  som	  vi	  i	  forrige	  afsnit	  præsenterede	  gjorde	  sig	  gældende	  ved	   positioneringsprocesser.	   I	   nærværende	   speciale	   udgør	   konteksten	   et	  integrationsprojekt,	  hvor	  netværkspersoner,	  via	  en	  mentorlignende	  relation	  til	  nytilkomne	  flygtninge,	   skal	   introducere	   flygtningene	   til	   et	   dansk	   samfund,	   tilknyttet	   bestemte	  traditioner	  og	  forestillinger	  om,	  hvad	  det	  vil	  sige	  at	  være	  dansk.	  Med	  denne	  kontekst	  forstår	  vi,	   at	  netværkspersonerne,	  med	  deres	  selvfremstillinger	   (over	   for	  os)	   i	  deres	   forsøg	  på	  at	  lokalisere,	   hvem	   de	   er	   som	   støttende	   netværkspersoner,	   og	   hvem	   flygtningene	   er	   som	  modtagere	  af	  støtten,	   taler	  sig	   ind	   i	  et	  Selv-­‐og-­‐Anden-­‐forhold	  bundet	  op	  omkring	  etnicitet	  og	   danskhed.	   Med	   vores	   fokus	   på	   at	   forstå	   dilemmaer	   ved	   netværksarbejdet,	   trækker	   vi	  Holmboes	   undersøgelse	   frem,	   hvor	   han	   såvel	   identificerer	   nogle	   dilemmaer	   ved	  mentorrelationen.	  Disse	  dilemmaer	  anvender	  vi	  med	  den	  hensigt	  at	  understøtte	  vores	  egne	  analyser	   af	   dilemmaer	   i	   forhold	   til	   den	   mentorlignende	   relation	   mellem	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene.	  	  4.4.1 (Etnisk)	  Identifikation	  I	   værket,	  Being	   Danish	   (2011),	   introducerer	   Jenkins	   til	   processen,	   identifikation,	   hvilken	  han	  definerer	  som;	  ”[...]	  the	  classification	  of	  people,	  the	  everyday	  business	  of	  knowing	  ’who’s	  who’,	  upon	  which	  also	  depends	  knowing	  ’what’s	  what’.”	  (Jenkins	  2011:	  3).	  I	  sådan	  en	  lokaliseringsproces	  bliver	  lighed	   og	   forskellighed	   samt	   tæthed	   og	   distance	   vigtige	   elementer	   i	   forhold	   til	   at	   placere	  Selv	   og	   Anden	   på	   det	   sociale	   landkort	   af	   kollektiver	   (Ibid.:	   3).	   Fra	   at	   karakterisere	  identifikation	   som	   en	  mere	   overordnet	   lokaliseringproces,	   tager	   Jenkins	   skridtet	   videre	   i	  forhold	   til	   at	   tale	  om	   (etnisk)	   identifikation,	   hvormed	   identifikationen	  konkretiseres	   til	   en	  
                                                15	  Richard	  Jenkins,	  socialantropolog	  ved	  Queens	  University	  i	  Belfast	  og	  Cambridge	  University,	  professor	  ved	  og	  leder	  af	  det	  sociologiske	  institut	  på	  University	  of	  Sheffield.	  16	   Ulla	   Ambrosius	   Madsen,	   cand.	   pæd.,	   ph.d.,	   ansat	   som	   lektor	   ved	   Institut	   for	   Psykologi	   og	  Uddannelsesforskning	  17	  Peter	  Gundelach,	  sociolog	  og	  professor	  ved	  Sociologisk	  Institut,	  Københavns	  Universitet.	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bestemt	   social	   kategori;	   etnicitet.	   I	   den	   forbindelse	   tillægger	   han	   sig	   Fredrik	   Barths18	  etnicitetsopfattelse	   fra	   1969,	   der	   karakteriserer	   etnicitet	   som	   ”[...]	   ‘the	   social	   organisation	   of	  culture	   difference’.”	   (Ibid.:	   3).	   Etnicitet	   handler,	   ifølge	   Jenkins,	   om	   identifikation	   i	   forhold	   til	  menneskers	   deltagelse	   i	   kollektiver,	   hvor	   bestemte	   ’livsmåder’	   eller	   ’kulturer’,	   herunder	  sprog,	  viden,	  overbevisninger,	  vaner,	  hverdagspraksisser,	  artefakter	  mv.,	  deles	  internt,	  men	  samtidig	   også	   adskiller	   sig	   fra	   andre	   kollektivers	   livsmåder	   og	   kultur	   (Ibid.:	   3).	   Dette	  henviser	   til	   Järvinens	   pointe	   om,	   at	   bestemte	   medlemskaber	   er	   tilknyttet	   kulturelt	  definerede	  aktiviteter	  og	  egenskaber	  (Järvinen	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2005:	  32).	  Kulturelle	  egenskaber	  skal	  i	  Jenkins’	  optik	  ikke	  forstås	  som	  det,	  der	  i	  sig	  selv	  konstituerer	  en	  gruppe.	  I	  stedet	  er	  det	  oplevelsen	  af	  dette	  fælles	  ”[...]	  cultural	  stuff	  [...]”	  og	  følelsen	  af	  fællesheden,	  som	  bidrager	   til	   (etnisk)	   identifikation	   (Jenkins	   2011:	   12).	   Ved	   at	   opleve	   at	   være	   en	   del	   af	   et	  kollektiv	   opstår	   der	   ved	   selvsamme	   oplevelse	   en	   afstandstagen	   til	   andre	   kollektiver,	  hvorved	   mennesket	   oplever	   kulturelle	   forskelle,	   som	   det	   ikke	   kan	   identificere	   sig	   med	  (Ibid.:	  12).	  Jenkins	  udfolder	  dette	  perspektiv	  med	  sætningen;	  ”[…]	  being	  Us	  rather	   than	  Them	  –	  membership	   […]”	   (Ibid.:	   116).	   I	   specialets	   analyse	   trækker	   vi	   på	   Jenkins’	   begreb,	   (etnisk)	  identifikation,	   når	   netværksdokumentet,	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   skaber	  bestemte	  positioneringer	  af	  Selv	  og	  Anden,	  hvilken	  får	  etnisk	  signifikans.	  I	  den	  forbindelse	  bliver	   det	   relevant,	   hvordan	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   forhandler	   kulturelle	  ligheder	   og	   forskelle	   til	   hinanden,	   samt	   hvorhenne	   sådanne	   forhandlinger	   efterlader	   de	  forskellige	   parter	   på	   det	   sociale	   landkort.	   Vi	   ser	   på,	   hvordan	   de	   forskellige	   parter	  positioneres	  som	  tilhørende	  forskellige	  kollektiver,	  hvortil	  der	  er	  tilknyttet	  forskelligartede	  hverdagspraksisser,	   artefakter,	   overbevisninger	  mv.,	   som	  bliver	   gjort	   betydningsfulde	   for	  det	  arbejde,	  netværkspersonerne	  praktiserer,	  og	  den	  relation,	  det	  bliver	  muligt	  at	  skabe	  til	  flygtningene	  under	  netværksmødet.	  	  	  4.4.2 Den	  danske	  stamme	  Jenkins’	   pointer	   om	   (etnisk)	   identifikation	   ser	   vi	   endvidere	   kan	   forholdes	   til	   Gundelachs	  undersøgelser	   af	   danskhed	   fra	   bogen,	  Det	   er	   dansk	   (2002),	   hvor	  Gundelach	   inkluderer	   et	  nationalt	  perspektiv.	  Gundelach	  henviser	  til,	  at	  den	  generelle	  befolkning	  i	  Danmark	  oplever	  at	   have	   følelsen	   af	   et	   tilhørsforhold,	   idet	   de	   er	   en	   del	   af	   en	   nation.	   Dette	   tilhørsforhold	  henviser	  til	  en	  national	  mentalitet,	  som	  indebærer	  en	  bevidsthed	  om,	  hvordan	  danskere	  ‘er’	  
                                                18	  Fredrik	  Barths,	  norsk	  socialantropolog	  og	  professor	  i	  Bergen	  (senere	  i	  Oslo).	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(og	   ikke	   er).	  Med	   den	   nationale	  mentalitet	   opstår	   der,	   ifølge	   Gundelach,	   en	  mulighed	   for	  identifikation,	  hvor	  folk	  fra	  samme	  nation	  kan	  identificere	  sig	  med	  hinanden,	  og	  ved	  samme	  proces	   distancere	   sig	   fra	   andre	   nationer	   og	   deres	   befolkninger	   (Gundelach	   2002:	   65).	  Denne	  nationale	  mentalitet	  ser	  vi	  henviser	  tilbage	  til	  de	  tidligere	  præsenterede	  tanker	   fra	  Davies	   og	   Harré,	   der	   anskuer	   positionering	   af	   andre	   (interaktiv	   positionering)	   og	   selv	  (refleksiv	   positionering),	   som	   en	   fast	   bestanddel	   af	   social	   interaktion.	   Med	   Jenkins	   og	  Gundelachs	   perspektiver	   forstår	   vi,	   at	   sådan	   en	   positioneringsproces	   må	   indebære	   en	  forhandling	  af	  ligheder	  og	  forskelle,	  hvormed	  de	  involverede	  parter	  skaber	  identificerende	  positioner	   til	   nogle	   bestemte	   mennesker,	   som	   de	   deler	   lignende	   træk	   med,	   og	   modsat,	  afgrænsende	  positioner	  til	  dem	  de	  oplever,	  at	  de	  adskiller	  sig	  fra.	  Gundelach	   karakteriserer	   endvidere	   danskerne	   som	   en	   stamme,	   der,	   via	   deres	  stammepræg,	   forsøger	   at	   fremme	   ensartetheden.	   Danskerne	   søger,	   ifølge	   Gundelach,	  sammenhold	  og	  enighed,	  hvilket	  samtidig	  betyder,	  at	  ingen	  må	  afvige	  fra	  stammens	  normer.	  Dette	   indebærer	   en	   loyalitet	   i	   forhold	   til	   stammens	   normer,	   som	   herved	   også	   må	  underlægges	   (Ibid.:	   116).	   Dette	   ser	   vi	   henviser	   tilbage	   til	   Jenkins’	   begreb,	   (etnisk)	  identifikation,	   hvorved	   bestemte	   normer	   og	   livsmåder	   bliver	   definerende	   for,	   om	   den	  enkelte	   er	   inde	   eller	   uden	   for	   gruppen	   (danskere),	   og	   deler	   den	   såkaldte	   danskhed.	  Gundelach	  definerer	  den	  danske	  stamme	  som	  en	  lukket	  enhed,	  der	  er	  svær	  at	  blive	  en	  del	  af.	  I	  forhold	  hertil	  nævner	  han,	  hvordan	  det	  danske	  sprog,	  som	  et	  eksempel,	  bliver	  brugt	  til	  at	  ekskludere	  bestemte	  mennesker	   fra	  stammen,	  danskere.	  Sproget	  bliver,	   ifølge	  Gundelachs	  undersøgelser,	  et	  symbol	  på	  selvstændighed	  og	  kulturel	  egenart,	  og	  personer,	  som	  ikke	  kan	  tale	   flydende	   dansk,	   kan	   derfor	   ikke	   lukkes	   ind	   i	   den	   danske	   stamme	   (Ibid.:	   118).	   Med	  Gundlachs	   begreb	   om	   den	   danske	   stamme	   ser	   vi	   i	   analysen	   på,	   hvorledes	   der	   skabes	   en	  national	  mentalitet	  omkring,	  hvordan	  danskere	  ’er’	  (og	  ikke	  ‘er’),	  hvilket	  får	  betydning	  for,	  hvilke	   positioner	   det	   bliver	   muligt	   for	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   at	   indtage.	  Dertil	   ser	   vi	   på,	   hvordan	   der	   bliver	   skabt	   ensartede	   eller	   forskelligartede	   træk	   hos	  henholdsvis	   flygtningene	   og	   netværkspersonerne,	   som	   bliver	   sigende	   for,	   om	   de	   kan	  opfattes	   som	  værende	  en	  del	  af	  den	  danske	  stamme.	  Vi	  kigger	   såvel	  på,	  hvordan	  sproget,	  som	  en	  normativ	  danskhedskomponent,	  bliver	  trukket	  frem	  som	  et	  ’nødvendigt’	  parameter	  for	   netværkspersonernes	   arbejde	   med	   flygtningene	   og	   samtidig	   også	   for	   flygtningenes	  muligheder	  for,	  at	  kunne	  blive	  en	  del	  af	  det	  danske	  fællesskab.	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4.4.3 Det	  moderne	  og	  barmhjertige	  Selv	  og	  den	  primitive	  og	  offergjorte	  Anden	  Som	   supplement	   til	   Jenkins	   og	   Gundelach	   finder	   vi	   inspiration	   fra	   Madsens	   artikel,	  
Danishness	  and	  the	  Construction	  of	  the	  Other:	  A	  Postmodern	  School-­‐Ethnograpgy	  of	  Despair,	  
Distrust	   and	   Desire	   (2011),	   der	   tager	   udgangspunkt	   feltstudier	   på	   efterskoler	   i	   Danmark,	  som	   offentligt	   har	   erklæret	   at	   have	   en	   kultur-­‐åben	   strategi	   i	   deres	   uddannelsespraksis.	  Fokus	  for	  artiklen	  er,	  hvordan	  der	  i	  efterskolelærernes	  møde	  med	  den	  Anden	  konstrueres	  en	  specifik	  danskhed,	  der	  får	  betydning	  for,	  hvem	  danskere	  ‘er’	  (og	  ikke	  ‘er’)	  (Madsen	  2011:	  36).	   I	   artiklens	   empiriske	   eksempler	   viser	   Madsen,	   hvordan	   lærerne	   på	   efterskolerne	  skaber	  bestemte	  fortællinger	  om	  eleverne	  som	  værende	  ofre	  og	  ‘pædagogiske	  cases’,	  hvilke	  efterlader	  en	  position	  til	  lærerne	  selv	  som	  barmhjertige	  samaritanere,	  der	  er	  forpligtede	  til	  at	   hjælpe	   (Ibid.:	   40+51).	   Samtidig	   viser	  Madsen	   også,	   hvordan	   lærerne	   karakteriserer	   de	  grønlandske	  elever	  på	  skolen	  som	  ikke-­‐moderne	  mennesker,	  der	  kommer	  fra	  et	  Grønland,	  hvor	   der	   findes	   ’ingenting’,	   undtagen	   en	   vej,	   der	   leder	   ud	   i	   ingenting	   (Ibid.:	   44).	  Positioneringen	   af	   de	   grønlandske	   elever	   kobler	   Madsen	   sammen	   med	   et	  ’developementalistisk’	   blik,	   hvor	   grønlændere	   konstrueres	   som	  nogen,	   der	   endnu	   ikke	   er	  kravlet	  op	  ad	  udviklingsstigen	  til	  de	  udviklede	  og	  moderne	  danskere	  (Ibid.:	  44).	  I	  casene	  i	  Madsens	  tekst	  ser	  vi,	  at	  etnicitet	  bliver	  en	  vigtig	  katalysator	  for	  hvilke	  positioner,	  det	  bliver	  muligt	  at	  indtage	  inden	  for	  efterskolens	  rammer.	  Gennem	  at	  positionere	  den	  etniske	  Anden	  som	   ‘mindreværdig’	  skabes	  en	  overlegen	  danskhed,	  der	  bevirker	  et	  stolt	  og	   ‘bedre’	  Selv.	   I	  speciales	   analyse	   undersøger	   vi	   på	   denne	   baggrund,	   hvorledes	   der	   trækkes	   på	   en	  danskhedsforståelse	   af	   netværkspersonerne	   som	   værende	   moderne	   og	   barmhjertige	  samaritanere	  i	  deres	  hjælpe-­‐	  og	  støttefunktion,	  hvorved	  flygtningene	  efterlades	  som	  ofre	  og	  primitive	   mennesker.	   Med	   disse	   eksempler,	   og	   positioneringstanken	   jf.	   Davies	   og	   Harré,	  viser	   vi,	   hvordan	   der	   skabes	   et	   hierarkisk	   forhold	   mellem	   netværkspersoner	   og	  flygtningene,	   gennemsyret	   af	   magt,	   hvor	   der	   viser	   sig	   en	   almægtighed	   i	  netværkspersonernes	  position.	  	  	  4.4.4 Mentorrelationen	  og	  dilemmaer	  Holmboe	  undersøger	  i	  sin	  p.hd.-­‐afhandling,	  Inkluderende	  mentorering	  -­‐	  at	  skabe	  en	  verden	  at	  
leve	  i	  (2012),	  hvilket	  udbytte	  en	  mentorrelation	  kan	  fordre	  for	  de	  personer,	  som	  modtager	  støtte	   via	   en	  mentor	   (Holmboe	  2012:	   33).	  Holmboe	   retter	   i	   sin	   undersøgelse	   et	   fokus	   på	  ’inkluderende	   mentorering’,	   hvor	   målgruppen	   for	   den	   inkluderende	   mentorering	  
39 
 
karakteriseres	  som	  folk,	  der,	  af	  varierende	  grunde	  og	  barrierer,	  er	  blevet	  marginaliseret	  fra	  samfundet	  (Ibid.:	  35).	  	  En	  mentor	  defineres	   som	  en	   erfaren	  person,	   ”[...]	   der	   gennem	   rådgivning,	   vejledning,	   coaching	   og	  feedback	  deler	  ud	  af	  sin	  erfaring	  og	  sine	  kompetencer	  for	  at	  støtte	  hovedpersonens	  udvikling.”	  (Ibid.:	  23).	  En	  mentor	  må	   desuden	   formå	   at	   lytte	   til	   ‘hovedpersonen’,	   stille	   hjælpende	   spørgsmål	   og	  være	   i	   stand	   til	   at	   støtte	   og	   udfordre	   denne.	   Holmboes	   begreb,	  mentorrelation,	   ser	   vi	   er	  funderet	  på	  en	  Selv-­‐og-­‐Anden-­‐relation,	  hvor	  mentoren	  og	  hovedpersonen	   får	   tilknyttet	   to	  forskellige	  funktioner.	  I	  vores	  speciale	  bliver	  netværkspersonerne	  mentorer,	  der	  skal	  støtte	  flygtningene,	  mens	  flygtningene,	  jf.	  Holmboes	  definition,	  bliver	  de	  marginaliserede,	  der	  skal	  hjælpes	  på	  banen	  i	  samfundet	  (Ibid.:	  35).	  I	   Holmboes	   undersøgelse	   anvender	   han	   begrebet	   vendepunkt	   eller	   vendepunkter	   som	   et	  analytisk	   værktøj,	   hvormed	   han	   kan	   identificere	   den	   enkeltes	   forandring	   og	   udbytte	   ved	  mentorrelationen.	  Vi	  har	  ikke	  i	  nærværende	  speciale	  fokus	  på,	  hvorledes	  relationen	  mellem	  netværkspersoner	  og	  flygtninge	  skaber	  forandring	  for	  flygtningene	  i	  deres	  hverdag	  -­‐	  dette	  ville	  kræve	  langt	  mere	  tid	  i	  felten.	  Tværtimod	  er	  fokus	  for	  os	  på	  de	  dilemmaer,	  som	  viser	  sig	  i	   netværkspersonernes	   konstitution	   af	   egen	   position	   i	   de	   fortællinger,	   som	   italesættes	  under	  interviewene	  og	  observationerne.	  Tilknyttet	   en	  mentorrelation	  må	   der,	   ifølge	   Holmboe,	   være	   gensidig	   tillid,	   en	   vis	   grad	   af	  følelsesmæssig	   åbenhed	   og	   gensidig	   forpligtethed	   til	   stede	   (Ibid.:	   23+36+64).	   Holmboe	  beskriver	   imidlertid	   i	   sin	   artikel,	   Inkluderende	  mentorering	   –	   roller,	   frirum	   og	   dilemmaer	  (2014),	  hvordan	  sådan	  en	  tillidsskabelse	  hos	  professionelle	  mentorer	  kan	  være	  vanskelig,	  da	   den	   ansatte	   mentor	   har	   tilbagemeldingspligt	   til	   den	   koordinerende	   sagsbehandler	   i	  kommunen	   (Holmboe	   2014:	   46).	   Dette	   speciales	   informanter	   er	   ikke	   professionelle	   og	  ansatte	  mentorer,	  men	  tværtimod	  frivillige	  mentorer,	  der	  har	  tavshedspligt.	  Vi	  undersøger	  imidlertid	   i	   analysen,	   hvordan	   skellet	   mellem	   den	   frivillige	   mentorposition,	   som	  netværkspersonerne	  indtager,	  alligevel,	  i	  nogle	  sammenhænge,	  virker	  til	  at	  overlappe	  med	  den	   kommunale	   sagsbehandlerposition.	   Et	   overlap	   som	   vi	   ser	   lægger	   op	   til	   en	   lignende	  udfordring	  i	  forhold	  til	  tillidsdannelse	  til	  flygtningene	  som	  hos	  de	  professionelle	  mentorer.	  Holmboe	  udfolder	   endvidere	   et	   lignende	  dilemma	   i	   sin	  p.hd.-­‐afhandling,	   når	  han	  nævner,	  hvordan	   mentorer	   påtager	   sig	   en	   samfundsmæssig	   agenda,	   hvor	   de	   ’står	   på	   mål	   for’	  udefrakommende	   målsætninger	   samtidig	   med,	   at	   de	   skal	   varetage	   hovedpersonens	  personlige	   interesser	   på	   den	   personlige	   deltagerbane	   (Holmboe	   2012:	   228).	   Herved	   kan	  
40 
 
DFH	   ses	   som	   en	   aktør,	   der	   har	   nogle	   udefrakommende	   målsætninger,	   som	  netværkspersonerne	   må	   leve	   op	   til.	   I	   analysen	   ser	   vi	   på,	   hvordan	   disse	   ‘mål’	   bliver	  forhandlet	   af	   netværkspersonerne	   i	   praksis,	   når	   de	   samtidig	   skal	   varetage	   flygtningenes	  personlige	  interesser.	  Holmboe	   kommer	   desuden	   ind	   på	   to	   empiriske	   eksempler	   med	   mentorerne	   Viggo	   og	  Hannah,	  hvor	  Viggo	  beskriver,	  at	  han,	  ved	  et	  mentorforløb,	   følte,	  at	  han	  selv	  var	  ved	  at	  gå	  ned	  på	  det	  arbejde,	  han	  udførte,	  og	  han	  derfor	  har	  måtte	  lære	  at	  sætte	  grænser	  for	  sin	  hjælp	  (Ibid.:	   173-­‐175).	   Hannah	   beskriver,	   hvordan	   hun	   oplevede,	   at	   hendes	   tilknyttede	   person,	  som	   hun	   havde	   fået	   et	   tæt	   forhold	   til,	   begik	   selvmord	   (Ibid.:	   221-­‐224).	   Disse	   eksempler	  viser,	  hvordan	  et	  mentorarbejde	  ikke	  er	  ubetinget	  nemt,	  da	  der	  kan	  opstå	  situationer,	  der	  udfordrer	   en	  mentors	   position	   som	  mentor	   og	   privatperson.	   I	   specialets	   analyse	   ser	   vi	   i	  forlængelse	   heraf	   på,	   hvordan	   netværkspersonerne	   i	   deres	   fortællinger	   om	   mødet	   med	  flygtningene	   (til	   os)	   ekspliciterer	   helt	   specifikke	   dilemmaer	   og	   udfordrende	   forhold	   om	  deres	  position	  som	  netværksperson.	  Vi	  undersøger,	  under	  hvilke	   forhold	  det	  bliver	   svært	  for	  den	  frivillige	  at	  agere	  netværksperson,	  samt	  hvorledes	  fortællingen	  heraf	  tager	  sig	  ud	  i	  en	   kompleks	   forhandling.	   Dette	   bliver	   tilsammen	   til	   en	   overordnet	   fortælling	   om	   den	  kompleksitet,	   der	   ligger	   som	   en	   del	   af	   det	   frivillige	   arbejde	   -­‐	   at	   være	   netværksperson	   og	  skulle	  støtte	  flygtningene	  til	  at	  blive	  en	  del	  af	  det	  danske	  samfund.	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5 Metodisk	  tilgang	  
Med	   konstruktivistisk-­‐interaktionisme	   som	   specialets	   videnskabsteoretiske	   ramme	   følger	  en	   række	   metodologiske	   konsekvenser	   (Järvinen	   &	   Mik-­‐Meyer	   i	   Järvinen	   &	   Mik-­‐Meyer	  2010:	   7).	   Disse	   vil	   i	   nærværende	   afsnit	   komme	   til	   udtryk,	   når	   vi,	   med	   inspiration	   fra	  Margaretha	   Järvinen	   og	   Nanna	  Mik-­‐Meyer	   (2010),	   Martin	   Pedersen	   et	   al.19	   (2012),	   Tove	  Thagaard20	   (2010)	   og	   Svend	   Brinkmann	   og	   Lene	   Tanggaard21	   (2010),	   kortlægger	   vores	  metodiske	  fremgangsmåde.	  Dette	  gælder	  ikke	  mindst	  i	  forhold	  til	  de	  empiriske	  studier,	  som	  specialet	  bygger	  på.	  De	  empiriske	  studier	  baserer	  sig	  blandt	  andet	  på	  feltarbejde	  i	  form	  af	  observationer	  og	  interview,	  da	  vi	  med	  inspiration	  fra	  en	  af	  interaktionismens	  ophavsmænd,	  Herbert	  Blumer22,	  ser	  det	  som	  en	  relevant	  metodisk	  fremgangsmåde	  at	  forholde	  sig	  til	  den	  faktiske	   empiriske	   verden;	   “[...]	   it	   (symbolsk	   interaktionisme)	   believes	   that	   this	   determination	   of	  problems,	  concepts,	  research	  techniques	  and	  theoretical	  schemes	  should	  be	  done	  by	  the	  direct	  examination	  of	  the	   actual	   empirical	   world	   [...]”	   (Blumer	   1998:	   28).	   Udførelsen	   af	   disse	   empiriske	   studier	   og	  anvendelsen	  af	  dokumentmateriale	  som	  empiri,	  samt	  etiske	  overvejelser,	  argumentation	  for	  undersøgelsens	  kvalitet,	  de	  analytiske	  trin	  i	   forbindelse	  med	  udarbejdelsen	  af	  analysen	  og	  dennes	   fremstillingsform,	   vil	   blive	   præsenteret	   i	   de	   følgende	   afsnit.	   Indledningsvis	   følger	  imidlertid	  et	  afsnit,	  hvori	  vi	   skildrer,	  hvordan	  specialets	   teoretiske	  og	  empiriske	  grundlag	  har	  spillet	  sammen	  som	  en	  del	  af	  den	  metodiske	  tilgang.	  	  	  
5.1 Forholdet	  mellem	  teori	  og	  empiri	  Vores	  undersøgelse	  har	  været	  præget	  af	  en	  vekselvirkning	  mellem	  induktive	  og	  deduktive	  faser,	   hvor	   vi	   har	   skiftet	   mellem	   “[...]	   inspektion	   af	   data	   og	   udvikling	   af	   ideer	   på	   baggrund	   af	  overordnede	   teoretiske	   perspektiver.”	   (Thagaard	   2010:	   176).	   Vi	   havde	   fra	   starten	   af	  udarbejdelsen	  af	  vores	  genstandsfelt	  en	  forståelse	  af,	  at	  vi	  gerne	  ville	  kigge	  på	  den	  relation,	  som	   opstår	   i	   ansigt-­‐til-­‐ansigts-­‐mødet	  mellem	   netværkspersoner	   og	   flygtninge,	   hvorfor	   et	  oplagt	  valg	  for	  os	  blev	  at	  vælge	  Goffman	  samt	  Davies	  og	  Harré	  som	  teoretisk	  perspektiv.	  Ud	  
                                                19	  Martin	   Pedersen,	   Jacob	   Klitmøller	   og	   Klaus	  Nielsen,	   alle	   uddannede	   cand.psych.	   og	   ph.d.-­‐studerende	   ved	  Psykologisk	  Institut,	  Aarhus	  Universitet.	  	  20	  Tove	  Thagaard,	  professor	  ved	  Institutt	  for	  sosiologi	  og	  samfunnsgeografi	  ved	  Universitet	  i	  Oslo	  21	   Svend	   Brinkmann	   og	   Lene	   Tanggaard,	   begge	   uddannede	   cand.psych.,	   ph.d.,	   professorer	   ved	   Institut	   for	  Kommunikation,	  Aalborg	  Universitet.	  22	   Herbert	   Blumer	   (1900-­‐1987),	   amerikansk	   sociolog,	   professor	   ved	   University	   of	   Chicago	   og	   Berkeley	  University.	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fra	   tanken	   om	   at	   netværkspersonerne	   har	   til	   opgave	   at	   introducere	   flygtningene	   til	   det	  danske	  samfund	  og	  lære	  dem	  at	  begå	  sig	  i	  hverdagen,	  havde	  vi	  samtidig	  også	  en	  interesse	  i	  at	  se	  nærmere	  på	  den	   læringsproces,	  som	  vi	  anså,	  der	  måtte	   finde	  sted	  mellem	  parterne	   i	  relationen	  ude	   i	   familiernes	  hjem.	  Denne	   interesse	   fik	   os	  derfor	   til	   at	   vælge	   Jean	  Lave	  og	  Etienne	  Wengers23	  teori	  om	  Situeret	  læring	  (2003),	  da	  de	  med	  denne	  teori	  kigger	  på	  mere	  uformelle	  læringssammenhænge.	  Disse	  teoretiske	  udgangspunkter	  tog	  vi	  med	  os	  ud	  i	  felten,	  og	   vi	   formulerede	   delvist	   vores	   interview-­‐	   og	   observationsspørgsmål	   på	   baggrund	   heraf.	  Efter	   vores	   besøg	   i	   felten	   blev	   vi	   opmærksomme	   på,	   gennem	   vores	   empiriske	   data,	   at	   vi	  måtte	   inkludere	   et	   mere	   kontekstualiseret	   teoretisk	   blik	   for	   at	   kunne	   skabe	   en	   mere	  nærgående	  forståelse	  af	  det	  konkrete	  felt,	  vi	  beskæftiger	  os	  med.	  Dette	  fik	  os	  til	  at	  inddrage	  Jenkins,	  Gundelach,	  Madsen	  og	  Holmboe,	  der	  med	  deres	  undersøgelser	  gav	  os	  mulighed	  for	  at	  åbne	  op	  for	  analyser	  af	  (etnisk)	  identifikation,	  herunder	  forholdet	  mellem	  Selv	  og	  Anden,	  det	  ‘danske’	  stammeprægede	  fællesskab,	  samt	  mentorarbejde	  og	  dilemmaer	  herved.	  	  Lave	   og	  Wengers	   teori	   viste	   sig	   imidlertid	   at	   være	   svær	   at	   operationalisere	   i	   forhold	   til	  netop	   vores	   undersøgelse.	   Dette	   fordi	   de	   med	   deres	   begreb,	   legitim	   perifer	   deltagelse,	  lægger	  op	  til	  at	  kigge	  på	  læringsprocesser,	  der	  sker	  over	  en	  længere	  periode,	  fra	  en	  person	  bliver	  en	  del	  af	  et	  praksisfællesskab	  som	  nyankommen,	  til	  denne	  bliver	  fuldgyldigt	  medlem	  (Lave	   og	  Wenger	   2003:	   31).	   Vi	   havde	   ikke	  mulighed	   for	   at	   følge	   netværkspersonerne	   og	  flygtningene	  over	  en	  længere	  periode,	  og	  kunne	  derved	  ikke	  se	  på,	  hvordan	  de	  udviklede	  sig	  over	  tid,	  som	  Lave	  og	  Wenger	  lægger	  op	  til	  med	  deres	  teori.	  Samtidig	  havde	  vi	  tilmed	  kun	  mulighed	   for	   at	   tale	  med	   flygtninge,	   der	   allerede	   havde	   opholdt	   sig	   en	   længere	   periode	   i	  landet,	   hvorfor	   de	   ikke	   ville	   kunne	   opfattes	   som	   nyankomne.	   At	   teorien	   og	   de	  mulighedsbetingelser	   vi	   havde	   for	   empiriindsamlingen	   ikke	  virkede	   til	   at	   gå	  hånd	   i	   hånd,	  medførte	  således,	  at	  vi	  fravalgte	  teorien.	  Vi	  ønskede	  ikke	  at	  presse	  en	  teori	  ned	  over	  vores	  empiri,	  som	  for	  os	  ikke	  virkede	  implementerbar.	  Som	  følge	  af	  vores	  afgrænsning	  fra	  Lave	  og	  Wenger	  som	  et	  teoretisk	  blik	  fik	  vi	  oplevelsen	  af,	  at	   empirien	   pludselig	   trådte	  mere	   frem,	   og	   ikke	   længere	   lod	   sig	   begrænse	   af	   et	   bestemt	  teoretisk	   perspektiv.	   Vi	   lod	   derfor	   empirien	   styre,	   hvad	   der	   skulle	   være	   fokus	   for	   de	  positioneringsprocesser	   (Davies	   og	   Harré)	   og	   selvfremstillinger	   (Goffman),	   vi	   gerne	   ville	  undersøge.	  Det	   kom	   ikke	   længere	   til	   at	   handle	   om	   læring,	  men	  om	  hvordan	  der,	   gennem	  
                                                23	  Jean	  Lave,	  socialantropolog,	  ph.d.,	  professor	  ved	  University	  of	  California,	  Berkeley.	  Etienne	  Wenger,	   læringsteoretiker,	   ph.d.,	   har	   været	   tilknyttet	   Institute	   for	  Research	   on	   Learning,	   Palo	  Alto,	  men	  arbejder	  nu	  som	  selvstændig	  konsulent.	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netværkspersonerne	   og	   flygtningenes	   fortællinger	   i	   interviewene	   og	   observationerne,	  bliver	   udtrykt	   nogle	   komplekse	   dilemmaer	   i	   forhold	   til	   positionen	   som	   netværksperson.	  Disse	  dilemmaer,	  og	  forhandlingen	  deraf,	  er	  således	  blevet	  det	  centrale	  fokus	  for	  analysen.	  	  
5.2 Adgang	  til	  felten	  Vores	  adgang	  til	  felten	  har	  været	  en	  trinvis	  proces,	  hvor	  vi	  har	  været	  i	  kontakt	  med	  såkaldte	  
gatekeepers,	  hvilke	  er	  de	  personer,	  “[...]	  som	  har	  den	  fornødne	  autoritet	  eller	  de	  fornødne	  kontakter	  til	  at	   sikre	   ens	   adgang	   [til	   felten].”	   (Jonasson	   i	   Pedersen	   et	   al.	   2012:	   65).	   Da	   vi	   antog,	   at	   DFH	   og	  netværksfamilieprojektet	  ville	  være	  et	   sted,	  hvor	  vi	  kunne	  møde	  en	  adgangsbegrænsning,	  havde	  vi,	  allerede	  inden	  den	  officielle	  start	  på	  specialet,	  været	  ude	  og	  skabe	  kontakt	  til	  DFH	  og	  sikre	  os	  adgang	  til	  felten.	  Nedenstående	  figur	  skildrer	  denne	  trinvise	  proces	  over	  vores	  kontakt	   med	   de	   personer,	   der	   har	   hjulpet	   med	   at	   gøre	   det	   muligt	   for	   os	   at	   foretage	   de	  undersøgelser,	  som	  dette	  speciale	  bygger	  på.	  
	  Figur	  2	  -­‐	  Gatekeepers	  i	  adgangsprocessen	  til	  felten	  I	  processen	  mod	  at	  skabe	  kontakt	  til	  den	  felt	  hvori	  specialets	  undersøgelse	  er	  skabt,	  var	  det	  første	   trin	   for	  os	  at	   tage	  kontakt	   til	  en	  bekendt,	  der	  arbejder	  som	  studentermedhjælp	  hos	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DFH.	  Gennem	  hende	  fik	  vi	  kontaktoplysninger	  på	  hendes	  chef,	  Anne	  Cathrine	  Lausten,	  der	  er	  regionskonsulent	  hos	  DFH	  i	  Region	  Hovedstaden.	  Da	  vi	  kontaktede	  Anne	  Cathrine	  blev	  vi	  henvist	   til	   Kristine	   Bjerre,	   der	   er	   regionskonsulent	   hos	   DFH	   i	   Region	   Sjælland.	   I	   begge	  tilfælde	  kontaktede	  vi	   regionskonsulenterne	   via	  mail,	   hvori	   vi	   i	   korte	   træk	  beskrev	   vores	  tanker	   om	   nærværende	   speciale,	   samt	   hvad	   formålet	   og	   relevansen	   var.	   Begge	  henvendelser	   blev	   mødt	   med	   positiv	   respons	   og	   interesse	   for	   at	   hjælpe	   os	   videre	   i	  processen.	  Efterfølgende	  aftalte	  vi	  et	  møde	  med	  Kristine,	  hvor	  vi	  skulle	  snakke	  nærmere	  om	  vores	  tanker	  og	  idéer.	  Inden	  dette	  møde	  forberedte	  vi	  os	  på	  at	  kunne	  uddybe	  vores	  hensigt	  med	   at	   skulle	   lave	   vores	   undersøgelse	   hos	  DFH,	   og	   hvorfor	   vi	   var	   særligt	   interesserede	   i	  netværksfamilieprojektet.	   Vi	   havde	   samtidig	   gjort	   os	   tanker	   om,	   hvilken	   form	   for	  undersøgelse	  vi	  ville	  lave,	  og	  hvordan	  den	  kunne	  gennemføres.	  I	  forlængelse	  af	  dette	  møde	  fik	   vi,	   med	   hjælp	   fra	   Kristine,	   skabt	   kontakt	   til	   tre	   frivillige	   netværkspersoner	   fra	  Vestsjælland,	  som,	  sammen	  med	  flygtningefamilierne,	  indvilligede	  i,	  at	  vi	  måtte	  komme	  med	  dem	  ud	  og	  observere	  deres	  møder	  og	  foretage	  interview.	  	  5.2.1 Samarbejdet	  med	  Dansk	  Flygtningehjælp	  Da	  vi	   først	   tog	  kontakt	   til	  DFH	  havde	  vi	  gjort	  os	  mange	  overvejelser	  om,	  på	  hvilken	  måde	  vores	  samarbejde	  med	  DFH	  skulle	  forløbe.	  Vi	  havde	  som	  udgangspunkt	  et	  ønske	  om,	  at	  DFH	  blot	  skulle	   fungere	  som	  ‘døråbner’	  og	  således	   ikke	  have	  en	   indflydelse	  på	  specialets	   fokus	  og	   undersøgelsesretning.	   Vi	   ville	   dog	   samtidig	   også	   være	   åbne	   over	   for	   et	   anderledes	  samarbejde,	  hvis	  dette	  viste	  sig	  at	  være	  et	  ønske	  fra	  DFHs	  side.	  Vi	  oplevede	  imidlertid	  ikke,	  at	  DFH	  ytrede	  noget	  ønske	  om	  at	  påvirke	  vores	  undersøgelse	  i	  en	  bestemt	  retning.	  Derimod	  var	  DFH	  meget	  åbne	  over	  for	  vores	  egen	  idé,	  og	  både	  Anne	  Cathrine	  og	  Kristine	  tilkendegav,	  at	  de	  meget	  gerne	  ville	  se,	  hvad	  vi	   i	  sidste	  ende	  nåede	  frem	  til.	  Hvorvidt	  vi	  skulle	  dele	  det	  fulde	  speciale	  med	  DFH,	  når	  dette	  blev	  afleveret,	  er	  et	  forhold,	  som	  vi,	  af	  etiske	  årsager,	  har	  overvejet	   nøje.	   Vores	   overvejelser	   herom	   bundede	   i	   en	   forestilling	   om,	   at	  regionskonsulenten,	  Kristine	  Bjerre,	  som	  havde	  sat	  os	  i	  kontakt	  med	  familierne,	  ville	  kunne	  genkende	   informanterne	   grundet	   det	   fåtal,	   som	   deltog	   i	   de	   empiriske	   studier.	   Af	   hensyn	  hertil	  besluttede	  vi,	  at	  vi	  ville	  give	  DFH	  en	  revideret	  udgave,	  hvor	  vi	  udvalgte	  bestemte	  dele	  af	  rapporten,	  som	  vi	  så,	  at	  de	  uden	  etiske	  komplikationer	  kunne	  modtage.	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5.3 Empiriindsamling	  Som	  specialets	  empiriske	  grundlag	  har	  vi	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  forskellige	  kvalitative	  metoder	   -­‐	   herunder	   observationsstudier	   af	   mødet	   mellem	   netværkspersonerne	   og	  flygtningene,	   interviews	   med	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   samt	  dokumentbehandling.	   Som	   specialestuderende	   er	   vi	   gået	   ud	   i	   felten	   som	   enkeltindivider,	  indspundne	   i	   personlige	   forudindtagelser	   og	   sammenhænge,	   som	   har	   haft	   betydning	   for,	  hvordan	   vi	   så	   tingene	   ude	   i	   felten	   (Grønborg	   i	   Pedersen	   et	   al.	   2012:	   135;	   Tanggaard	   i	  Pedersen	  et	  al.	  2012:	  207).	  Hvordan	  vi	  har	  tolket	  indholdet	  i	  dokumentmaterialet	  samt	  de	  handlinger	  og	  udsagn,	  som	  vi	  har	  set	  og	  hørt	  i	  vores	  interview	  og	  observationer,	  hænger	  i	  Davies	   og	  Harrés	   optik	   sammen	  med	   de	   diskursive	   praksisser,	   som	   vi	   til	   dagligt	   indgår	   i	  (Davies	   &	   Harré	   	  2014:	   24).	   Vi	   har	   af	   denne	   grund	   forsøgt	   at	   reflektere	   over	   de	  forforståelser,	  vi	  selv	  har	  medbragt	  i	  felten,	  italesætte	  dem	  for	  hinanden	  og	  gennemgående	  forholde	  os	  kritiske	  til	  dem.	  Dette	  har	  vi	  gjort	  for	  ikke	  fuldstændig	  at	  lade	  os	  forblænde	  af	  egne	  forforståelser	  og	  opfattelser.	  I	  de	  følgende	  afsnit	  skildrer	  vi	  vores	  metodiske	  tilgange	  til	  empirien	  samt	  vores	  refleksioner	  herom.	  	  5.3.1 Dokumentmateriale	  Dokumenter	   kan,	   ifølge	   Mik-­‐Meyer,	   have	   forskellig	   beskaffenhed	   i	   form	   af	   journaler,	  politiske	   taler,	   sagsakter,	   indkøbslister	   samt	   være	   materiale,	   der	   både	   rummer	   tekst	   og	  grafisk	  materiale	  som	  f.eks.	  en	  hjemmeside	  (Mik-­‐Meyer	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2010:	  193).	  Vi	   har	   i	   dette	   speciale	   valgt	   at	   inddrage	   DFHs	   netværksdokument,	   som	   vi	   har	   fundet	   på	  DFHs	   hjemmeside,	   hvor	   det	   ligger	   offentligt	   tilgængeligt	   for	   alle	   interesserede	   læsere.	  Dokumentet	   er	   målrettet	   personer,	   der	   ønsker	   eller	   overvejer	   at	   blive	   frivillige	  netværkspersoner	  for	  flygtningefamilier	  og	  indvandrerfamilier.	  	  Vi	  anskuer	  netværksdokumentet	  som	  et	  skriftligt	  produkt,	  repræsenterende	  organisationen	  DFH	   og	   DFHs	   forestillinger	   om,	   hvad	   netværkspersoner	   og	   flygtninge	   er	   for	   størrelser.	   I	  forhold	  til	  dette	  påpeger	  Mik-­‐Meyer,	  at	  dokumenter	  “[...]	  har	  en	  central	  –	  måske	  den	  mest	  centrale	  –	  rolle	   i	   organisationers	   arbejde”	   (Ibid.:	   194).	   Med	   denne	   pointe	   har	   vi	   fundet	   det	   relevant	   at	  medtage	  netværksdokumentet,	  da	  vi	  anskuer	  det	  som	  et	  vigtigt	  indlæg	  i	  forhold	  til	  at	  opnå	  en	   forståelse	   af	   det,	   som	   sker	   i	   DFHs	   netværksfamilieprojektet.	   Ved	   at	   inddrage	   det	  pågældende	  dokument	  mener	  vi,	  at	  vi	  har	  kunnet	  udvikle	  en	  mere	  nuanceret	  forståelse	  af	  netværkspersonens	  position,	  da	  vi	  ser,	  at	  informanterne,	  foruden	  en	  forholden	  sig	  til	  egne	  forventninger	  og	   forståelser,	  også	  må	  agere	   i	   forhold	  til	  de	   forventninger	  og	  værdier,	  som	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DFH	   bekender	   sig	   til	   (Ibid.:	   195).	   Ifølge	  Mik-­‐Meyer	   er	   dokumenter	   ikke	   et	   passivt	   ‘dødt’	  materiale,	  men	  et	  materiale,	  der	  kan	  føre	  til	  handling	  hos	  bestemte	  aktører	  (Ibid.:	  199).	  Med	  denne	   pointe	   har	   formålet	   været	   at	   se	   på,	   hvordan	   netværksdokumentets	   indhold	   får	   liv	  som	   et	   handlingsfordrende	   element,	   når	   det	   forhandles	   af	   netværkspersonerne	   og	  flygtningene	  i	  det	  relationelle	  møde	  i	  praksis	  (Ibid.:	  195).	  Når	   vi	   inddrager	   DFHs	   netværksdokument,	   og	   gør	   dette	   dokument	   til	   det,	   som	   entydigt	  repræsenterer	  DFH,	  så	  forstår	  vi,	  at	  vi	  skaber	  et	  forsimplet	  udtryk	  af	  DFH	  som	  organisation.	  DFH	  har,	   foruden	   netværksdokumentet,	   en	  masse	   ansatte,	   som	   såvel	   kan	   forstås	   at	   være	  repræsentanter	   for	   organisationen.	   Når	   vi	   retter	   en	   kritik	   af	   DFH	   finder	   vi	   det	   vigtigt	   at	  understrege,	   at	   denne	   kritik	   alene	   er	   rettet	   ud	   fra	   netværksdokumentet.	   Det	   er	   meget	  muligt,	  at	  vi	  ville	  have	  fået	  andre	  fremstillinger	  og	  positioneringer	  af	  netværkspersoner	  og	  flygtninge,	   i	  så	  fald	  vi	  havde	  interviewet	  de	  forskellige	  konsulenter	  i	  organisationen.	  Dette	  har	  vi	  dog	  fravalgt.	  Vi	  holder	  imidlertid	  fast	  i,	  at	  netværksdokumentet	  er	  et	  meget	  vigtigt	  og	  centralt	   produkt	   konstrueret	   af	   DFH,	   som	   er	   betydningsfuldt	   i	   forhold	   til	   at	   få	   indblik	   i	  netværksfamilieprojektet.	  	  	  	  	  5.3.2 Observationer	  og	  interview	  For	   at	   opnå	   indsigt	   i	   vores	   genstandsfelt	   har	   vi	   fundet	   det	   relevant	   at	   inddrage	   de	  mennesker,	  som	  vores	  undersøgelse	  helt	  konkret	  handler	  om.	  Dette	  har	  udgjort	  et	  valg	  om	  at	   foretage	   empiriske	   studier	   i	   felten	   i	   form	   af	   observationer	   af	   mødet	   mellem	  flygtningefamilier	  og	  netværkspersoner	  samt	  interview	  med	  de	  involverede	  parter.	  Ønsket	  om	   at	   foretage	   observationer	   hviler	   på	   en	   forståelse	   af,	   at	   man,	   for	   at	   kunne	   forstå	  menneskers	   handlinger,	   må	   undersøge	   ”[...]	   interpersonel	   interaktion	   i	   den	   konkrete	   kontekst.”	  (Nielsen	  i	  Pedersen	  et	  al.	  2012:	  32).	  Med	  denne	  forståelse	  har	  vi	  set	  en	  relevans	  i	  at	  bevæge	  os	   ud	   i	   felten	   og	   observere	   den	   konkrete	   kontakt	   mellem	   netværksfamilierne	   og	  flygtningefamilierne	   for	   at	   kunne	   opnå	   en	   erkendelse	   af,	   hvad	   der	   foregår	   i	   sådanne	  netværksmøder.	  Interviewene	  har	  dertil	  kunnet	  bidrage	  med	  personlige	  fortællinger	  om	  de	  relationelle	  møder	  fra	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene,	  hvilke	  har	  kunnet	  bidrage	  til	  at	  skabe	   en	   forståelse	   af,	   hvorledes	   positionen	   som	   netværksperson	   kan	   forstås	   at	   være	  dilemmafyldt.	  	  Med	  vores	  konstruktivistisk-­‐interaktionistiske	  ramme	  bliver	  fænomenet	  ‘mening’	  relevant.	  Vi	  har	  som	  en	  del	  af	  vores	  undersøgelse	  haft	  fokus	  på,	  hvordan	  DFH,	  netværkspersonerne	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og	   flygtningene	   tilskriver	   det	   at	   være	   netværksperson	   et	   bestemt	   indhold	   i	   forhold	   til	   at	  skulle	   handle	   på	   en	   bestemt	   måde	   (meningsindhold).	   Vi	   har	   samtidig	   også	   kigget	   på,	  hvordan	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   i	   interviewene	   og	   observationerne	   skaber	  dette	   indhold	   gennem	   diverse	   forhandlinger	   (meningsproduktion).	   Med	   fokus	   på	  meningsproduktion	  ligger	  en	  afstandtagen	  til	  en	  mere	  fænomenologisk	  tilgang,	  der	  ser	  det	  muligt	  at	  indleve	  sig	  i	  andre	  mennesker	  og	  få	  adgang	  til	  deres	  følelser,	  oplevelser	  og	  tanker	  (Warming	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2010:	  15;	  Brinkmann	  &	  Tanggaard	  2010:	  31).	  Vi	  har	  ikke	  haft	   en	   forestilling	  om,	  at	  vi	   gennem	  vores	   interview	  og	  observationer	  har	  kunnet	   få	   fat	   i	  ‘indre	  forståelser’,	  tværtimod	  har	  det	  være	  aktuelt	  for	  os	  at	  se	  på,	  hvordan	  ”[...]	  erfaring	  bliver	  fortolket	   og	   mening	   bliver	   skabt”	   i	   det	   relationelle	   samspil	   med	   os	   som	   interviewere	   og	  observatører	  (Järvinen	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2010:	  30).	  	  	  	  5.3.3 Observationsforløb	  I	   forbindelse	  med	   vores	   observationsstudier	   af	  møderne	  mellem	   netværkspersonerne	   og	  flygtningene	   har	   vi	   udarbejdet	   fire	   observationsforløb	   á	   ca.	   to	   timers	   varighed.	   Alle	  observationerne	  har	  fundet	  sted	  i	  flygtningenes	  hjem,	  hvilket	  vi	  tilmed	  har	  en	  opfattelse	  af	  er	   stedet,	   hvor	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   oftest	   mødes	   som	   en	   del	   af	  netværkspraksissen.	   Med	   flygtningefamiliernes	   hjem	   som	   lokalitet	   og	   ramme	   for	  observationerne	   gjorde	   vi	   os,	   inden	  besøget	   hos	   flygtningefamilierne,	   bevidste	   om,	   at	   det	  var	   en	   privat	   sfære,	   som	   ville	   blive	   lukket	   op	   for	   os.	   Vi	   forsøgte	   derfor	   i	   mødet	   med	  flygtningefamilierne	  at	  agere	  så	  ydmygt	  som	  muligt,	  da	  vi	  trådte	  ind	  i	  hjemmene.	  I	  forhold	  til	  vores	  egen	  deltagelse	  i	  interaktionen	  under	  observationen	  lod	  vi	  os	  inspirere	  af	  bogen,	  Deltagerobservation,	  af	  Pedersen	  et	  al.	  (2012).	  I	  denne	  bog	  skriver	  James	  Spradley24,	  at	  der	  er	  forskellige	  måder	  at	  være	  deltagende	  på	  under	  en	  observation	  i	  et	  felt.	  Som	  forsker	  kan	  man	  være;	  1)	  ikke-­‐deltagende,	  2)	  passivt	  deltagende,	  3)	  moderat	  deltagende,	  4)	  aktivt	  deltagelse,	   5)	   fuldt	   deltagende	   (Nake	   i	   Pedersen	   et	   al.	   2012:	   56).	   Vi	   ønskede	   ikke,	   i	  forbindelse	  med	  vores	  observationer,	  at	  være	  fuldt-­‐deltagende,	  da	  det	  var	   informanternes	  interaktion,	  som	  var	  i	  centrum	  for	  vores	  observationer.	  Vi	  forestillede	  os,	  at	  vi	  med	  en	  fuldt-­‐deltagende	   stil	  muligvis	   ville	   komme	   til	   at	   ‘blande	   os’	   for	  meget	   i	   familiernes	   interaktion	  med	  hinanden.	  Dette	  til	  trods	  for,	  at	  vi	  er	  bevidste	  om,	  at	  vores	  deltagelse	  altid	  vil	  påvirke	  den	   interaktionskontekst,	   som	   vi	   indgår	   i.	   Samtidig	   følte	   vi	   heller	   ikke,	   at	   det	   ville	   være	  
                                                24	  James	  P.	  Spradley	  (1933-­‐1982),	  professor	  ved	  Antropology	  ved	  Macalester	  College	  fra	  1969	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passende	   at	   sidde	   som	   ikke-­‐deltagende,	   da	   vi	   tænkte,	   at	   vi	   kunne	   komme	   til	   at	   virke	  overvågende.	   Af	   denne	   grund	   valgte	   vi	   at	   forholde	   os	   moderat-­‐deltagende	   i	   vores	  observationer,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  vi	  deltog	  i	  samtalen	  i	  det	  omfang,	  vi	  blev	  spurgt	  om	  noget,	  eller	  hvis	  vi	  selv	  følte,	  at	  vi	  havde	  brug	  for	  at	  stille	  spørgsmål	  til	  noget.	  	  I	  forhold	  til	  hvad	  vi	  som	  observatører	  skulle	  holde	  fokus	  på	  under	  observationerne,	  lod	  vi	  os	  inspirere	   af	   Spradleys	  nedenstående	   figur,	   der	   trækker	  begreberne	  aktører,	  aktiviteter	   og	  
steder	   frem	   som	  centrale	   fokuspunkter	  under	   en	  observation	   af	   en	   social	   situation	   (Ibid.:	  40-­‐44).	  	  
	  Figur	  3	  -­‐	  Spradleys	  figur	  over	  fokuspunkter	  ved	  observation	  af	  sociale	  situationer	  Den	   sociale	   situation	   har	   vi	   i	   vores	   observation	   valgt	   at	   definere	   som	   netværksmødet	  mellem	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene.	   Som	   observatører	   blev	   fokus	   for	   os	   at	  lokalisere	   hvilke	   aktiviteter,	   der	   fandt	   sted	   som	   en	   del	   af	   netværksmødet,	   hvilket	   blandt	  andet	  tog	  sig	  ud	  i	  form	  af	  e-­‐boks-­‐tilmelding,	  skiftning	  af	  baby,	   leg	  mellem	  netværksperson	  og	  barn	   i	   familien	  mv.	  Dertil	  blev	   fokus	  at	   følge	  de	  aktører,	  der	  var	   til	   stede	  under	  mødet	  såsom	  netværkspersonen,	  moren,	  faren	  og	  børnene.	  Fokus	  blev	  endvidere	  at	  observere	  de	  mange	   steder	   i	   familiernes	   hjem,	   hvor	   aktiviteterne	   fandt	   sted,	   såsom	  køkkener,	   stuer	   og	  entreer.	  Med	  observationernes	  fokus	  på	  aktiviteter,	  aktører	  og	  steder	  var	  formålet	  dertil,	  at	  vi	   under	   observationerne	   samtidig	   skulle	   identificere	   tegn	   på	   positioneringsprocesser,	  sproghandlinger	  samt	  italesættelser	  af	  normer	  og	  værdier	  som	  en	  del	  af	  relationen	  mellem	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene.	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5.3.4 Feltnoter	  Charlotte	  Jonasson25	  pointerer,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  ”[…]	  få	  dokumenteret	  sin	  deltagerobservation	  så	  detaljerigt	   som	   muligt.”	   (Jonasson	   i	   Pedersen	   et	   al.	   2012:	   71).	   Dette	   kan	   gøres	   ved	   f.eks.	   at	  skrive	  noter	  eller	  filme.	  Vi	  har	  valgt	  at	  lave	  noter	  og	  samtidig	  fravalgt	  at	  filme,	  da	  vi	  tænkte,	  at	  dette	  kunne	  føles	  ubehageligt	  for	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene.	  Jonasson	  påpeger	  hertil,	   at	   det	   er	   vigtigt	   at	   skrive	   sine	   feltnoter	   til	   observationen	  med	   så	   stor	   samtidighed	  som	  muligt,	   således	   at	   detaljer	   ikke	   glemmes.	   I	   denne	   forbindelse	  nævner	  hun	  værktøjet,	  
jotting,	   som	   henviser	   til,	   at	   der	   under	   observationer	   nedfældes	   hurtige	   noter	   (Ibid.:	   72).	  Dette	  værktøj	  valgte	  vi	  at	  benytte	  os	  af	  under	  vores	  observationer.	  At	  bruge	  dette	  værktøj	  i	  stedet	  for	  eksempelvis	  uddybende	  noter,	  forstår	  vi	  tilmed	  gav	  os	  en	  større	  mulighed	  for	  at	  holde	   fokus	   på	   det,	   som	   skulle	   observeres.	   Dernæst	   har	   vi	   direkte	   efter	   observationerne	  skrevet	  mere	   udførlige	   observationsnoter	   ned	   ud	   fra	   de	   jotting-­‐noter,	   vi	   havde	   foretaget	  under	   observationen.	   Disse	   noter	   havde	   karakter	   af	   at	   være	   mere	   uddybende	   og	  fortolkende	  end	  de	  første	  noter.	  Ikke	  desto	  mindre	  er	  vi	  bevidste	  om,	  at	  vores	  fortolkning	  af	  det	  observerede	  allerede	  er	  begyndt	  ved	  vores	  jotting-­‐noter.	  Jonasson	  påpeger	  hertil,	  at	  ”det,	  man	   dokumenterer	   [i	   sine	   observationsnoter],	   er	   det,	   man	   udvælger,	   erkender,	   begrebsliggør	   og	   gør	   til	  genstand	  for	  analyse”	  (Ibid.:	  71).	  	  Vi	  har	  skrevet	  vores	  observationsnoter	  hver	  for	  sig,	  og	  vi	  traf	  et	  bevidst	  valg	  om	  ikke	  at	  tale	  om	  det	  observerede,	  før	  vi	  begge	  havde	  skrevet	  vores	  observationer	  ned.	  Dette	  for	  at	  undgå	  at	   komme	   til	   at	   påvirke	   hinandens	   forståelse	   af	   det	   observerede.	   Efterfølgende	   har	   vi	  sammenlignet	   vores	   observationer,	   hvorved	   vi	   oplevede,	   at	   vi	   overvejende	   havde	   lagt	  mærke	  til	  det	  samme	  ved	  observationerne.	  	  5.3.5 Interviewforløb	  I	   forbindelse	   med	   vores	   interview	   med	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   har	   vi	  udarbejdet	  syv	  interview	  -­‐	  ét	  med	  hver	  af	  de	  fire	  flygtningefamilier	  og	  ét	  med	  hver	  af	  de	  tre	  netværkspersoner.	   Interviewene	   med	   flygtningene	   fandt	   sted	   i	   deres	   hjem	   direkte	   efter	  observationerne,	  mens	  interviewene	  med	  netværkspersonerne	  fandt	  sted	  på	  den	  lokalitet,	  netværkspersonerne	   selv	   ytrede	   et	   ønske	   om,	   hvilket	   tog	   sig	   ud	   i	   form	   af	   en	  netværkspersons	   hjem,	   udendørs	   ved	   en	   togstation	   og	   en	   netværkspersons	   bil.	  Interviewene	  med	  informanterne	  blev	  alle	  udført	  efter	  observationerne,	  hvilket	  bundede	  i	  
                                                25	   Charlotte	   Jonasson,	   mag.art.	   i	   etnografi	   og	   socialantropologi,	   ph.d.-­‐studerende	   ved	   Psykologisk	   Institut,	  Aarhus	  Universitet.	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et	  bevidst	  valg	  fra	  vores	  side	  om,	  at	  vi	  gerne	  ville	  have	  mulighed	  for	  at	  spørge	  ind	  til	  de	  ting,	  vi	  havde	  set	  under	  observationerne.	  	  Ved	  nogle	   af	   interviewene	  med	   flygtningfamilierne	   var	   netværkspersonen	   til	   stede,	  mens	  andre	  af	  interviewene	  forløb	  alene	  med	  familierne.	  Vi	  er	  bevidste	  om,	  at	  familierne	  kan	  have	  været	  mere	  tilbageholdende	  med	  deres	  fortælling	  om	  deres	  relation	  til	  netværkspersonen,	  end	   de	   måske	   ville	   have	   været,	   hvis	   netværkspersonen	   ikke	   havde	   deltaget.	  Netværkspersonerne	   har	   hjulpet	   flygtningene	   med	   en	   masse	   praktiske	   ting,	   og	   de	   kan	  muligvis	  have	  oplevet	  et	  pres,	  i	  forhold	  til	  ikke	  at	  ville	  sætte	  netværkspersonen	  i	  et	  dårligt	  lys,	  og	  derfor	  kun	  fortælle	  ’den	  gode	  historie’	  om	  netværksrelationen.	  Vi	  ser	  dog	  tilmed	  en	  fordel	  i	  netværkspersonernes	  tilstedeværelse,	  da	  de	  hjalp	  os	  med	  at	  forklare	  og	  ’oversætte’,	  hvis	   vi	   ikke	   forstod	   flygtningefamilierne	   og	   omvendt.	  Det	   var	   tydeligt	   at	  mærke,	   hvordan	  netværkspersonerne	   var	   trænet	   i	   at	   omformulere	   og	   uddybe	   med	   det	   hensyn	   at	   få	  flygtningefamilierne	  til	  at	  forstå	  danske	  sproglige	  formuleringer	  og	  udtalen.	  Vi	   havde	   forinden	   vores	   deltagelse	   i	   interviewsituationen	   valgt	   at	   udarbejde	   en	  semistruktureret	   interviewguide,	   hvorved	   vi	   havde	   forsøgt	   at	   lave	   forholdsvist	   åbne	  spørgsmål,	  således	  at	  det	  blev	  informanternes	  fortællinger,	  som	  i	  høj	  grad	  kom	  til	  at	  styre	  retningen	  for	  interviewet.	  Inden	  udførelsen	  af	  interviewene	  aftalte	  vi,	  at	  én	  af	  os	  skulle	  stå	  for	   at	   stille	   de	   spørgsmål,	   som	   vi	   havde	   nedskrevet	   i	   interviewguiden,	   mens	   den	   anden	  skulle	  være	  klar	   til	  at	  stille	  uddybende	  spørgsmål	   til	  det	  sagte.	  Denne	   fordeling	  blev	   lavet	  med	  det	  hensyn,	  at	  interviewet	  skulle	  holdes	  simpelt	  og	  overskueligt.	  Vi	  forsøgte	  at	  skabe	  en	  så	  positiv	  og	  tillidsfuld	  relation	  til	  informanterne	  som	  muligt,	  da	  den	  relation,	  man	  som	  interviewere	  og	   informanter	  skaber	  under	   interviewene,	  har	  betydning	  for	   den	   viden,	   som	   man	   kommer	   frem	   med	   (Brinkmann	   &	   Tanggaard	   i	   Brinkmann	   &	  Tanggaard	  2010:	  33).	  Dette	  synes	  vi	  lykkedes,	  hvilket	  vi	  ser	  på	  baggrund	  af	  det	  engagement	  og	  den	  gejst,	  som	  informanterne	  viste	  i	  forhold	  til	  at	  fortælle	  om	  netværksmødet.	  	  	  5.3.6 Lydoptagelse	  og	  transskription	  af	  interview	  Vi	  har	  under	  interviewene	  med	  netværkspersonerne	  og	  flygtningefamilierne	  valgt	  at	  optage	  interviewene	  som	  lydfiler.	  Herved	  har	  vi	  kunnet	  koncentrere	  os	  fuldt	  ud	  om	  interviewet	  og	  samtalen	   og	   sikre,	   at	   vi	   fik	   stillet	   de	   nødvendige	   spørgsmål.	   Vi	   har	   efterfølgende	  transskriberet	  interviewene	  over	  på	  skrift,	  således	  at	  vi	  nemmere	  kunne	  gøre	  brug	  af	  disse	  ved	  analysen.	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Vi	   har	   valgt	   at	   lave	   en	   transskriptionsstrategi	   for	   at	   holde	   en	   vis	   standard	   for	  transskriptionen	   af	   interviewmaterialet	   og	   for	   samtidig	   at	   sikre	   os,	   at	   transskriptionerne	  fremstod	  overvejende	   ens,	   eftersom	  vi	   har	   været	   to	   om	  at	   transskribere	   interviewene.	  Vi	  har	   i	  vores	  oversættelse	   fra	  det	  sagte	  til	  det	  skrevne	   først	  og	   fremmest	  angivet	  hvem,	  der	  taler	   ved	   at	   skrive	   enten	   “I1”	   (som	   er	   den	   primære	   interviewer)	   eller	   “I2”	   (som	   er	   den	  interviewer,	   der	   stiller	   opfølgende	   spørgsmål).	   Dertil	   har	   vi	   skrevet	   navnet	   på	   den	  interviewede	  person,	  hvilket	  af	  hensyn	  til	  etiske	  årsager	  er	  et	  anonymiseret	  navn.	  De	  etiske	  årsager	  i	  forhold	  hertil,	  vil	  begrundes	  yderligere	  i	  afsnit	  5.4.2.	  Det	   talte	   og	   det	   skriftlige	   sprog	   anskuer	   vi	   som	   to	  meget	   forskellige	   sproglige	   størrelser.	  Hvor	   det	   mundtlige	   sprog	   er	   levende,	   dynamisk	   og	   kontekstuelt,	   så	   fryser	   vi,	   ved	  transskription	  af	  det	  sagte	  til	  det	  skrevne,	  nogle	  ting	  fast,	  mens	  andet	  går	  tabt	  i	  processen.	  Dette	   gælder	   f.eks.	   kropssprog	   og	   stemmeføring;	   ”Kropssprog	   og	   stemmeføring	   lader	   sig	   ikke	  umiddelbart	  transskribere,	  men	  også	  visse	  rent	  sproglige	  fænomener	  som	  fx	  ironi	  kan	  være	  uforståelige	  uden	  for	  den	  kontekst,	  som	  interviewinteraktionen	  oprindeligt	  udgjorde.”	  (Ibid.:	  43).	  I	  forlængelse	  heraf,	  har	  vi,	  hvis	  der	  er	  blevet	  grint,	  råbt,	  tænkt,	  diskuteret	  eller	  talt	  i	  munden	  på	  hinanden,	  angivet	  dét	   i	  en	  parentes;	   f.eks.	  “(griner)”	  eller	  “(taler	  i	  munden	  på	  hinanden)”.	  Når	  der	  har	  været	  lagt	  tryk	  på	  særlige	  ord,	  har	  vi	  markeret	  dette	  ved	  at	  understrege	  ordet.	  	  Da	  det	  talte	  sprog	  tilmed	  ofte	  består	  af	  ufærdige	  sætninger	  og	  pauser,	  hvilket	  kan	  gøre	  det	  svært	  at	  sætte	  punktummer	  og	  kommaer,	  har	  vi	  markeret	  de	  små	  pauser,	  hvor	  der	  kunne	  sættes	  punktum	  eller	  komma	  med	  “…”.	  Ved	  en	  længere	  pause	  har	  vi	  angivet	  “(lang	  pause)”.	  Hertil	  har	  vi	  undladt	   at	   skrive	  ord	   som	   ”hmm”,	   ”ah”,	   ”øh”	  m.fl.,	   hvortil	   vi	   kun	  har	   skrevet	  ”mmh”,	  hvis	  det	  er	  fordi,	  den	  “mmh”-­‐lyd	  har	  haft	  en	  ja-­‐effekt	  på	  f.eks.	  et	  spørgsmål	  eller	  et	  udsagn,	  som	  personen	  har	  været	  enig	  i.	  
	  
5.4 Etiske	  refleksioner	  	  Vi	  er	   i	  udarbejdelsen	  af	  specialet	  stødt	  på	  nogle	  etiske	  spørgsmål	   i	   forhold	  til	  vores	  møde	  med	  informanterne	  samt	  behandlingen	  og	  fremstillingen	  af	  det	  empiriske	  materiale,	  som	  vi	  under	  processen	  har	  måtte	  forholde	  os	  til	  og	  gøre	  os	  refleksioner	  om.	  Disse	  refleksioner	  vil	  i	  det	  følgende	  blive	  uddybet	  nærmere.	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5.4.1 Informeret	  samtykke	  og	  flygtningenes	  baggrund	  Et	   etisk	   kodeks,	   som	   vi	   har	   forholdt	   os	   til	   i	   empiriindsamlingen,	   handler	   om	   informeret	  samtykke	  (Kristiansen	  i	  Pedersen	  et	  al:	  2012:	  219).	  Inden	  feltarbejdets	  praktiske	  udførelse	  begyndte,	   sørgede	   vi	   for	   at	   skaffe	   informeret	   samtykke	   fra	   de	   forskellige	   personer,	   som	  skulle	  deltage	  i	  de	  empiriske	  studier.	  Dette	  skete	  helt	  konkret	  gennem	  regionskonsulenten	  på	  netværksprojektet,	  Christine	  Bjerres,	  personlige	  henvendelser	  til	  de	  netværkspersoner,	  som	   hun	   tænkte	   kunne	   være	   interesserede	   i	   at	   deltage.	   I	   denne	   proces	   informerede	  Christine	  de	  mulige	  netværkspersoner	  om,	  at	  vi	  kom	  fra	  Roskilde	  Universitet	  og	  var	  i	  gang	  med	   at	   skrive	   et	   speciale	   om	   netværksprojektet,	   hvorefter	   de	   videre	   informerede	   deres	  tilknyttede	   flygtningefamilier	  om	  det	   samme.	  Med	  denne	  kontakt	   fik	  de	   forskellige	  parter	  endvidere	   fortalt,	   at	   fokus	   for	   specialet	   var	   på	   relationen	   mellem	   netværksfamilier	   og	  netværkspersoner	   i	  netværksmødet	   -­‐	  herunder,	  hvad	  der	   fandt	   sted	  af	  aktiviteter	   som	  en	  del	  af	  dette	  møde.	  Med	  denne	  informering	  ser	  vi,	  at	  de	  deltagende	  indvilgede	  i	  de	  empiriske	  studier	  på	  et	  oplyst	  grundlag.	  Med	  det	  sagt	  kan	  vi	  ikke	  vide,	  om	  netværkspersonerne	  måske	  implicit	   har	   følt	   et	   pres	   i	   forhold	   til	   at	   deltage	   ved	   opfordringen	   fra	   regionskonsulenten,	  eller	   om	   flygtningefamilierne	   har	   følt	   et	   pres	   fra	   netværkspersonerne.	   Dette	   refererer	   til	  Søren	   Kristiansens26	   udtryk	   ’samtykkets	   hierarki’,	   hvor	   en	   autoritet	   giver	   samtykke	   på	  vegne	  af	  folk	  med	  mindre	  autoritet	  (Kristiansen	  i	  Pedersen	  et	  al.	  2012:	  224).	  Vi	  ser	  ikke,	  at	  der	  direkte	  er	  blevet	  givet	  samtykke	  på	  vegne	  af	  andre,	  men	  vi	  kan	  dog	  ikke	  med	  sikkerhed	  vide,	  hvor	  velvillig	  accepten	  til	  at	  deltage	  egentlig	  har	  været.	  En	   beslutning	   vi	   tog,	   inden	   vi	   bevægede	   os	   i	   ud	   i	   felten	   var,	   at	   vi,	   hverken	   under	  observationerne	   eller	   interviewene,	   ville	   spørge	   ind	   til,	   hvorfor	   og	   hvordan	   flygtningene	  kom	  til	  Danmark.	  Denne	  beslutning	  bundede	  i	  en	  etisk	  overvejelse	  om,	  at	  man	  som	  forsker	  bør	  bestræbe	  sig	  på	  ikke	  at	  gøre	  skade	  på	  de	  mennesker,	  som	  deltager	  i	  ens	  forskning	  (Ibid.:	  215).	   Vi	   havde	   en	   forforståelse	   af,	   at	   de	   mennesker,	   som	   er	   kommet	   til	   Danmark	   som	  flygtninge,	  bærer	  på	  en	  tung	  bagage,	  som	  de	  ikke	  nødvendigvis	  ønsker	  at	  lukke	  op	  for,	  og	  i	  så	  fald	  de	  gør,	  muligvis	  kan	  sætte	  nogle	  svære	  refleksioner	  i	  gang	  hos	  dem.	  Vi	  ønskede	  ikke	  at	  bidrage	  til	  disse	  mulige	  refleksioner.	  Samtidig	  så	  vi	  heller	  ikke	  nogen	  grund	  til	  at	  spørge	  ind	   til	   disse	   forhold,	   da	   tiden	   inden	   deres	   ankomst	   til	   Danmark	   ikke	   er	   fokus	   for	   dette	  speciale.	   Til	   trods	   herfor	   oplevede	   vi	   hos	   en	   informant	   en	   fortælling	   om	   tiden	   i	   en	  flygtningelejr	   i	   et	   andet	   land,	   hvor	  han	   fortalte	   om	  at	   være	   illegal	   immigrant.	  Vi	   kan	   ikke	  
                                                26	  Søren	  Kristiansen,	  lektor,	  ph.d.	  og	  prodekan	  ved	  Det	  samfundsvidenskabelige	  Fakultet,	  Aalborg	  Universitet	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vide,	  om	  denne	  fortælling	  efterfølgende	  har	  sat	  nogle	  tanker	  i	  gang	  hos	  ham,	  som	  han	  måske	  helst	  ville	  være	  foruden,	  og	  som	  han	  derfor	  har	  måtte	  forholde	  sig	  til	  efter	  vores	  besøg.	  	  5.4.2 Anonymisering	  og	  skriftlig	  fremstilling	  Et	   andet	   etisk	   kodeks,	   som	   vi	   har	   forholdt	   os	   til,	   handler	   om	   anonymisering	   af	  informanterne,	   således	   at	   de	   ikke	   kan	   genkendes	   i	   det	   færdige	   speciale.	   Vi	   har	   valgt	   at	  anonymisere	  flygtningenes	  navne	  til	  andre	   ikke-­‐danske	  navne,	  da	  det	  var	  vigtigt	   for	  os,	  at	  læseren	   ville	   kunne	   skelne	   mellem	   de	   danske	   netværkspersoner	   og	   flygtningene	   i	  læsningen	   af	   analysen.	   De	   byer	   som	   flygtningene	   bor	   i	   nu,	   aldre	   og	   bestemte	   navngivne	  traditioner	  fra	  de	  lande,	  de	  kommer	  fra,	  er	  såvel	  heller	  ikke	  blevet	  medtaget	  i	  den	  endelige	  analyse.	   Netværkspersonerne	   har	   fået	   tildelt	   andre	   danske	   navne,	   hvortil	   deres	   præcise	  aldre,	   byer	   som	   de	   bor	   i	   og	   familiemedlemmers	   navne	   heller	   ikke	   er	   oplyst.	   Foruden	  anonymisering	  har	  vi	  sørget	  for	  at	  håndtere	  lydfiler	  og	  det	  øvrige	  datamateriale,	  som	  vi	  har	  indsamlet,	  med	   stor	   fortrolighed,	   og	   vi	   anser	   dette	  materiale	   som	   vores	   private	   ejendom	  (Ibid.:	   220).	   Af	   samme	   grund	   er	   vores	   empiriske	   materiale	   ikke	   vedlagt	   som	   bilag	   til	  specialet.	  En	   anden	   etisk	   refleksion,	   vi	   har	   gjort	   os,	   handler	   om	   den	   skriftlige	   fremstilling	   af	  informanterne.	   Ifølge	   Kristiansen	  må	  man	   ”[...]	   overveje	   sin	   tekst	   nøje,	   førend	   den	   publiceres,	   og	  forsøge	  at	   sikre	   sig,	   at	   ingen	  udleveres,	   stigmatiseres,	  misforstås	   eller	   forulempes.”	  (Ibid.:	  228).	  Vi	  har	   i	  forbindelse	  med	  analysen	  været	  omhyggelige	  med	  at	  tolke	  på	  informanternes	  fortællinger	  for,	  så	  vidt	  muligt,	  ikke	  at	  ’twiste’	  deres	  formuleringer	  og	  dermed	  lave	  misforståelser.	  Dette	  arbejde	  gjaldt	  i	  høj	  grad	  i	  forhold	  til	  flygtningene,	  hvor	  vi	  ikke	  altid	  kunne	  vide	  os	  sikre	  på,	  at	  de	  havde	  forstået	  os	  korrekt,	  når	  de	  svarede	  på	  vores	  spørgsmål.	  Vi	  har	  samtidig	  forsøgt	  ikke	   at	   reproducere	   stereotype	   fordomme	  om	   flygtningene	   i	   vores	   fremstilling,	   samt	   lave	  entydige	   kategoriseringer	   af	   disse	   mennesker,	   ud	   fra	   et	   ønske	   om	   ikke	   at	   bidrage	   til	   en	  stigmatisering	  af	  denne	  gruppe.	  	  
5.5 Troværdighed,	  bekræftbarhed	  og	  overførbarhed	  Med	  et	  ønske	  om	  at	  argumentere	   for	  kvaliteten	  af	  vores	   fund	  af	  data,	   trækker	  vi	  på	  Tove	  Thagaards	   begreber,	   troværdighed,	   bekræftbarhed	   og	   overførbarhed,	   som	   anvendes	   inden	  for	  den	  kvalitative	   forskning.	  Disse	  erstatter	  de,	   for	  os	  at	   se,	  mere	  positivistiske	  begreber	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som	  reliabilitet,	  validitet	  og	  generaliserbarhed,	  som	  finder	  sted	   inden	  for	  den	  kvantitative	  forskning	  (Thagaard	  2010:	  176).	  	  	  5.5.1 Troværdighed	  Begrebet,	   troværdighed,	   bygger	   på	   en	   antagelse	   om,	   at	   forskeren	   ikke	   er	   uafhængig	   i	   sit	  forhold	   til	   informanten.	   Forskeren	   vil	   altid	   bringe	   sin	   subjektivitet	   med	   sig	   ind	   i	   de	  kvalitative	  studier,	  hvorfor	  troværdigheden	  inden	  for	  kvalitative	  studier	  ikke	  kommer	  til	  at	  handle	   om	   fastlagte	   kriterier	   (Ibid.:	   185).	   I	   stedet	   handler	   troværdighedsbegrebet	   om,	   at	  forskeren	   må	   skabe	   troværdighed	   om	   den	   pågældende	   forskningsundersøgelse.	   Dette	  gøres,	   ifølge	   Thagaard,	   ved	   at	   redegøre	   for,	   hvordan	   data	   er	   opstået	   som	   en	   del	   af	  feltarbejdet,	  og	  derigennem	  overbevise	  læserne	  af	  undersøgelsen	  om	  kvaliteten	  og	  værdien	  af	  resultaterne	  (Ibid.:	  185).	  Vi	  har	  i	  dette	  metodiske	  kapitel	  lavet	  en	  grundig	  redegørelse	  af,	  hvordan	  vi	  er	  gået	  metodisk	  til	   værks	   i	   forbindelse	   med	   udarbejdelsen	   og	   behandlingen	   af	   empirimaterialet.	   Vi	   har	  beskrevet,	  hvilke	  valg	  vi	  har	  truffet,	  og	  hvordan	  disse	  valg	  har	  taget	  sig	  ud	  i	  praksis	  under	  interview	  og	  observationer.	  Redegørelsen	   for	  vores	  metodiske	   tilgang	   ser	  vi	   er	  med	   til	   at	  skabe	   troværdighed	   om	   kvaliteten	   af	   dataresultaterne,	   da	   det	   giver	   læseren	   et	   oplyst	  grundlag	  for	  at	  se,	  på	  hvilken	  baggrund	  resultaterne	  er	  frembragt.	  	  Vi	  har	  desuden	  lavet	  lydoptagelser	  i	  forbindelse	  med	  vores	  interview.	  Ifølge	  Thagaard	  kan	  data,	  skabt	  på	  baggrund	  af	   lydoptagelser	   fra	   interview	  og	  brug	  af	  video,	   i	  udgangspunktet	  forstås	  som	  mere	  uafhængige	  af	  forskeren,	  end	  det	  er	  tilfældet,	  hvis	  det	  er	  forskerens	  egne	  rekonstruerede	  noter,	  som	  fordrer	  specifikke	  data	  (Ibid.:	  184).	  At	  vi	  har	  lavet	  lydoptagelser,	  ser	  vi	  hermed	  har	  styrket	  kvaliteten	  af	  vores	  fund.	  Til	  trods	  for	  at	  vi	  har	  været	  medvirkende	  under	   interviewene	   til	   at	  påvirke	  det,	   som	  er	  blevet	   formuleret,	   så	  er	  det	   informanternes	  ord,	   vi	   har	   fået	  med	  hjem	  efter	   interviewproduktionen,	   og	   ikke	  vores	   egne	  gengivelser	   af	  deres	  ord.	  Dette	  er	  modsat	  tilfældet	  under	  vores	  observationer,	  hvor	  vi	  har	  lavet	  egne	  noter	  til	  det,	  vi	  observerede.	  Vi	  tænker	  i	  denne	  forbindelse,	  at	  videooptagelser	  kunne	  have	  styrket	  kvaliteten	  af	  vores	  fund	  fra	  observationerne.	  Ikke	  desto	  mindre	  var	  det	  et	  bevidst	  valg,	  at	  vi	  ikke	  lavede	  videooptagelser.	  Dette	  bundede	  i	  etiske	  refleksioner	  om,	  at	  det	   ikke	  ville	  have	  været	   en	   særlig	   behagelig	   situation	   for	   vores	   informanter	   at	   blive	   filmet	   under	   deres	  netværksmøde	  med	  hinanden,	  da	  de	  eventuelt	  ville	  have	  følt	  sig	  endnu	  mere	  overvåget,	  end	  det	  i	  forvejen	  var	  tilfældet	  (Ibid.:	  184).	  	  
55 
 
At	  vi	  har	  været	  to	  specialestuderende	  ude	  i	  felten	  ser	  vi	  såvel	  har	  styrket	  kvaliteten	  af	  vores	  data.	  Vi	  har	  gennem	  hele	  empiriindsamlingen,	  og	  bearbejdningen	  heraf,	  været	  to	  til	  at	  træffe	  valg.	   Vi	   har	   gentagne	   gange	   diskuteret	   vores	   fremgangsmåde,	   og	   hvilke	   konsekvenser	  eventuelle	   valg	   ville	   kunne	   få	   for	   de	  data,	   vi	   gik	   ud	   i	   felten	   for	   at	   indsamle,	   samt	   for	   den	  efterfølgende	   empiribehandling.	   Vi	   har	   desuden	  haft	   en	   vejleder,	   som	  gennemgående	  har	  forholdt	   sig	   kritisk	   til	   vores	  procedurer	   –	   en	  kritik	   vi	   har	   taget	  med	  os	  og	   forholdt	   os	   til.	  Dette	  ser	  vi	  tilmed	  har	  styrket	  kvaliteten	  (Ibid.:	  184).	  Slutteligt	  ser	  vi	  også,	  at	  vi	  i	  vores	  møde	  med	  netværkspersonerne	  har	  kunnet	  skabe	  en	  åben	  relation.	  Når	  vi	  siger	  åben,	  hentyder	  vi	  ikke	  til,	  at	  de	  har	  kunnet	  tale	  frit	  og	  ‘sandfærdigt’.	  Vi	  har	  hele	  vejen	  igennem	  været	  bevidste	  om,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  få	  fat	  i	  ægte	  fortællinger	  om	   følelser	   eller	   oplevelser	   med	   vores	   konstruktivistisk-­‐interaktionistiske	   perspektiv.	   Vi	  henviser	   derimod	   til,	   at	   det	   har	   været	   en	   åben	   relation,	   forstået	   på	   den	   måde,	   at	  netværkspersonerne	  har	  fortalt	  med	  stort	  og	  positivt	  engagement,	  hvortil	  de	  samtidig	  har	  forholdt	   sig	   kritiske	   til	   deres	   eget	   virke	   som	   netværkspersoner.	   At	   relationen	   har	   været	  således,	   ser	   vi	   har	   styrket	   kvaliteten	   af	   vores	   data,	   til	   forskel	   fra	   hvis	   de	   havde	   givet	   os	  begrænsede	   eller	   overfladiske	   informationer.	   Interviewene	   med	   flygtningene	   har	   været	  præget	  af	  begrænsede	  informationer,	  hvilket	  for	  os	  at	  se	  skyldes	  de	  sproglige	  udfordringer,	  som	  var	   til	   stede.	   I	   så	   fald	  vi	  havde	  haft	   en	   tolk,	   tænker	  vi,	   at	  der	  ville	  have	  været	   større	  mulighed	  for	  ‘åbenhed’.	  Samtidig	  ville	  det	  med	  en	  tolk	  dog	  ikke	  have	  været	  informanternes	  direkte	  udsagn,	  hvilket	  kan	  forstås	  som	  en	  faktor,	  der	  ville	  have	  reduceret	  kvaliteten	  (Ibid.:	  185).	  	  5.5.2 Bekræftbarhed	  Begrebet,	  bekræftbarhed,	  handler	  om	  tolkningen	  af	  de	  resultater,	  som	  er	  fremkommet	  ved	  en	   forskningsundersøgelse.	   Ifølge	   Thagaard	   indebærer	   bekræftbarheden	   det	   forhold,	   at	  forskeren	   må	   forholde	   sig	   kritisk	   til	   egne	   tolkninger,	   og	   at	   de	   kan	   bekræftes	   af	   anden	  forskning	  (Ibid.:	  187).	  Vi	  har	  i	  vores	  arbejde	  med	  informanternes	  udsagn	  og	  handlinger	  forholdt	  os	  kritiske	  til	  de	  tolkninger,	  vi	  gentagne	  gange	  har	  produceret	   i	   forbindelse	  med	  vores	  materiale.	  At	  vi	  har	  været	  to	  specialestuderende,	  ser	  vi	  har	  forstærket	  denne	  kritiske	  forholden	  til	  materialet.	  Vi	  har	   på	   systematisk	   vis	   udfordret	   hinandens	   tolkninger	   af	   informanternes	   fortællinger	   og	  handlen,	  og	  afvist	  de	  tolkninger,	  som	  vi	  så	  var	  overfortolkninger.	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Vi	  har,	  som	  nævnt	  før,	  også	  haft	  en	  vejleder,	  der	  har	  forholdt	  sig	  kritisk	  til	  vores	  tolkninger.	  Dertil	   har	   vi	   deltaget	   i	   både	   specialeworkshops	   og	   Intern	   Evaluering27,	   hvor	   vi	   har	   fået	  kritik	  og	  inspiration	  til	  andre	  tolkninger	  af	  studerende	  og	  eksterne	  vejledere.	  	  Med	  hensyn	  til	  at	  bekræfte	  egen	  forskning	  med	  anden	  forskning	  så	  har	  vi	  i	  det	  omfang,	  det	  var	   muligt,	   inddraget	   Holmboes	   undersøgelser	   af	   mentorordninger	   i	   forhold	   til	   de	  dilemmaer,	  han	  har	  fundet	  frem	  til	   i	   forbindelse	  med	  sin	  undersøgelse.	  At	  vi	  kan	  bekræfte	  nogle	   af	   de	   samme	   dilemmaer	   i	   hans	   og	   vores	   undersøgelser,	   ser	   vi	   styrker	   vores	  datamateriale,	   da	   vi	   herved	   ikke	   er	   alene	   om	   at	   se	   de	   fundne	   dilemmaer	   i	   mentor-­‐/netværksarbejde.	  Dette	  betyder	  imidlertid	  ikke,	  at	  vi	  forstår,	  at	  vores	  viden	  er	  sandfærdig	  ved,	   at	   vi	   kan	   understøtte	   det	   med	   Holmboes	   arbejde.	   Der	   findes	   med	   vores	  konstruktivistisk-­‐interaktionistiske	   ramme	   ikke	   nogen	   sand	   viden,	   men	   alene	  konstruktioner	   af	   viden.	   På	   denne	   baggrund	   kan	   vi	   alene	   bruge	   Holmboes	   arbejde	   til	   at	  understøtte	  vores	  konstruerede	  tolkninger	  af	  de	  udtryk,	  vi	  ser	  skabt	  gennem	  det	  empiriske	  materiale.	  	  5.5.3 Overførbarhed	  Begrebet,	   overførbarhed,	   henviser	   til	   spørgsmålet	   om,	   hvorvidt	   den	   tolkning,	   som	   er	  sammensluttet	   i	   forbindelse	   med	   en	   forskningsproces,	   også	   kan	   være	   relevant	   i	   andre	  kontekster.	   For	   at	   vise	   at	   en	   sådan	   overførbarhed	   er	   mulig,	   må	   den	   enkelte	   forsker	  argumentere	   for,	   at	   den	   forståelse,	   som	   er	   nået,	   også	   kan	   have	   relevans	   for	   andre	  sammenhænge	  (Ibid.:	  192).	  	  Vi	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  vi	  ikke	  direkte	  kan	  tage	  vores	  fund	  og	  placere	  det	  i	  en	  anden	  sammenhæng.	  Vores	  data	  er	   i	  høj	  grad	  produceret	   i	   forhold	  til	  konteksten,	  hvilket	  gør	  det	  svært	  konsekvent	  at	  overføre	  projektets	  resultater	  til	  en	  anden	  sammenhæng.	  Med	  det	  sagt,	  så	  tænker	  vi,	  at	  nogle	  af	  specialets	  mere	  principielle	  betragtninger	  om	  de	  dilemmaer,	  vi	  ser	  opstå	   som	   en	   del	   af	   netværkspersonernes	   frivillighed,	   kan	   inspirere	   til	   andre	   sociale	  frivilligprojekter	   end	   netop	   kun	   netværksfamilieprojektet.	   I	   denne	   forbindelse	   forstår	   vi	  nemlig,	  at	  netværksfamilieprojektet	  bærer	  karakter	  af	  at	  være	  et	  casestudie,	  der	  siger	  noget	  mere	   bredt	   om	   frivillighed,	   der	   har	   overførselsværdi	   ud	   over	   det	   enkelte	   projekt	   (Ibid.:	  195).	  
                                                27	  Intern	  Evaluering	  er	  en	  vejledningspraksis,	  hvor	  man	  under	  projekt-­‐/specialeskrivning,	  som	  studerende,	  får	  mundtlig	  feedback	  fra	  egen	  og	  ekstern	  vejleder	  på	  noget	  allerede	  skrevet	  materiale.	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5.6 De	  analytiske	  trin	  Vores	   analyseproces	   startede	   allerede,	   da	   vi	   gik	   ud	   i	   felten,	   hvorved	   vi	   dannede	   os	   nogle	  indtryk	   af,	   hvad	   vi	   hørte	   og	   observerede	   under	   interviewene	   og	   observationerne.	  Analyseprocessen	  fortsatte	  derefter	  med	  en	  mere	  systematisk	  behandling	  af	  det	  empiriske	  materiale.	   I	   vores	   tilgang	   til	   analysen	   har	   vi	   haft	   et	   klart	   fokus	   på	   informanternes	  positionering	   og	   selvfremstilling	   i	   forhold	   til,	   hvordan	   de	   skaber	   dem	   selv	   og	   positionen	  som	  netværksperson	  over	  for	  os	  som	  interviewere	  og	  observatører.	  Med	  denne	  tilgang	  har	  vi,	   som	   nævnt	   tidligere,	   ikke	   haft	   en	   ambition	   om	   at	   finde	   frem	   til	   reelle	   forståelser,	  netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   sidder	   inde	   med,	   da	   dette	   ikke	   er	   muligt	   i	   en	  konstruktivistisk-­‐interaktionistisk	   optik.	   Herimod	   er	   det	   præsentationen	   af	   sådanne	  forståelser,	  som	  led	  i	  en	  selvfremstilling,	  der	  er	  i	  fokus.	  	  
Første	   trin	   af	   vores	   systematiske	   arbejde	   med	   det	   empiriske	   materiale	   bestod	   af,	   at	   vi	  gennemlæste	   al	   vores	   empiri.	   Vi	   havde	   hver	   for	   sig	   transskriberet	   forskellige	   dele	   af	   det	  empiriske	   data,	   hvilket	   betød,	   at	   vi	   ikke	   var	   lige	   opdateret	   på	   alle	   interviewene	   og	  observationerne.	   At	   vi	   gennemlæste	   det	   hele,	   gav	   os	   et	   fælles	   grundlag	   for	   det	   videre	  arbejde.	  
Andet	  trin	  bestod	  af,	  at	  vi	  inddrog	  vores	  teoretiske	  begreber	  om	  selvfremstilling,	  face-­‐work,	  positionering	   og	   (etnisk)	   identifikation.	   Med	   disse	   begreber	   forsøgte	   vi	   at	   lave	   en	  begrebsdreven	   kodning,	   hvor	   vi	   lod	   de	   teoretiske	   betragtninger	   drive	   kodningsprocessen	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard	  i	  Brinkmann	  &	  Tanggaard	  2010:	  47).	  Vi	  kodede	  med	  de	  teoretiske	  begreber	  de	   forskellige	   italesættelser	  af	  begivenheder,	  handlinger	  og	  aktiviteter.	  Det	  viste	  sig	  imidlertid,	  at	  ‘alt’	  kom	  til	  at	  handle	  om	  både	  selvfremstilling,	  face-­‐work,	  positionering	  og	  (etnisk)	  identifikation,	  hvorfor	  vi	  besluttede	  at	  omlægge	  vores	  kodningsstrategi	  til	  at	  være	  mere	  datadreven	  (Ibid.:	  47).	  	  Med	  denne	  nye	   strategi	   blev	   tredje	   trin	   at	   lade	   empirien	   skabe	  koderne	   for	   os	   og	  derved	  lade	  de	  teoretiske	  begreber	  være	  i	  baggrunden.	  Det	  kom	  således	  til	  at	  handle	  om,	  hvad	  der	  var	   spændende	   og	   iøjnefaldende	   i	   det	   empiriske	   materiale.	   Disse	   spændende	   og	  iøjnefaldende	  steder	  blev	  noteret,	  hvorefter	  noterne	  blev	  klippet	  ud	  og	  samlet	  i	  forskellige	  kuverter	   navngivet	  med	  bestemte	   empiristyrede	   temaer.	   Ved	   denne	   tilgang	   fik	   vi	   et	   godt	  overblik	   over	   vores	   empiri,	   men	   vi	   endte	   også	   med	   en	   masse	   kuverter	   med	   mange	  (forskelligartede)	  temaer,	  som	  vi	  følte	  var	  svære	  at	  forene.	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  Processen	  i	  analysens	  tredje	  trin	  -­‐	  kuverter	  med	  empiristyrede	  temaer	  og	  noter	  	  Med	  et	  dybdegående	  kendskab	  til	  vores	  empiri	  og	  en	  masse	  kuverter	  med	  noter,	  der	  stred	  i	  forskellige	  retninger,	  valgte	  vi	  som	  fjerde	  trin	  at	  læse	  noterne	  igennem	  igen	  med	  et	  fokus	  på	  ‘det	   uventede’	   og	   lægge	   temaerne	   lidt	   i	   baghovedet.	   Ifølge	   Järvinen	  bør	  man	   som	   forsker	  lade	   sig	   overraske	   i	   forhold	   til	   det	   uventede,	   og	   modstå	   lysten	   til	   at	   tilsløre	   uklarheder,	  anomalier	  og	  inkonsistenser	  (Järvinen	  i	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer	  2010:	  40).	  Med	  disse	  tanker	  forsøgte	  vi	  at	  rette	  fokus	  på	  det	  ambivalente,	  komplekse,	  brudfyldte	  og	  dilemmafyldte	  i	  de	  fortællinger	   og	   handlinger,	   som	   var	   på	   spil	   blandt	   vores	   informanter	   og	   i	   DFHs	  netværksdokument.	  På	  baggrund	  heraf	  blev	  vi	   for	  alvor	  klar	  på,	  hvad	  der	  egentlig	  var	  det	  spændende	   og	   derved	   også	   vores	   undersøgelses	   reelle	   fokus	   -­‐	   nemlig	   de	   dilemmaer,	   der	  skabes	  som	  et	  udtryk	  for	  netværkspersonens	  position.	  Det	   femte	   trin	   indebar	  vores	  analytiske	  skriveproces	   i	   forbindelse	  med	  at	   få	  vist,	  hvordan	  bestemte	   dilemmaer	   tilknyttes	   netværkspersonens	   position.	   Vi	   knoklede	   i	   denne	  skriveproces	   med	   forskellige	   fremstillingsformer	   i	   forbindelse	   med	   at	   vise,	   hvordan	  positionen	   som	   netværksperson	   kan	   forstås	   som	   dilemmafyldt.	   Dette	   indebar,	   at	   vi	   tre	  gange	   omstrukturerede	   specialets	   analyse.	   Hver	   gang	   vi	   omskrev	   vores	   analyse	   med	  henblik	   på	   at	   skabe	   en	   klarere	   fremstilling,	   tilføjede	   vi	   nye	   analytiske	   perspektiver	   og	  rettede	  til	  de	  steder,	  hvor	  vi	  så,	  at	  vi	  havde	  overfortolket	  eller	  havde	  ‘lukket’	  vores	  analyser	  til	  kun	  at	  rumme	  én	  simplificeret	  tolkning.	  I	  forlængelse	  af	  denne	  proces	  er	  vi	  således	  endt	  ud	  med	  et	  analysedesign,	  der	  ser	  ud	  som	  skildret	  i	  det	  følgende	  afsnit.	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5.7 Analysedesign	  I	  udarbejdelsen	  af	  specialets	  analyse	  har	  vi	  været	  igennem	  en	  længere	  proces	  for	  at	  nå	  frem	  til,	  hvordan	  analysen	  fremstillingsmæssigt	  skulle	  bygges	  op.	  Analysen	  rummer	  seks	  afsnit,	  der	  alle	  er	  bygget	  op	  om	  samme	  struktur,	  hvilken	  afspejles	  med	  følgende	  model:	  	  
	  Figur	  4	  -­‐	  Struktur	  over	  hvert	  af	  analysens	  seks	  afsnit	  Med	   fokus	   på	   netværkspersonens	   dilemmafyldte	   position	   vil	   hvert	   af	   analysens	   seks	  analyseafsnit	  afspejle	  et	  konkret	  dilemma,	  som	  vi,	  i	  det	  interaktionistiske	  møde,	  ser	  udtrykt	  gennem	  informanternes	  fortællinger	  om	  netværkspersonens	  position	  i	  praksis.	  Som	  en	  start	  vil	  hvert	  analyseafsnit	  indeholde	  en	  analyse	  af	  DFHs	  netværksdokument,	  hvor	  vi	   viser,	   hvordan	   DFH	   skaber	   et	   bestemt	   udtryk	   om	   netværkspersonens	   position	   samt	  bestemte	   forventninger	   til,	   hvordan	  man	   som	   netværksperson	   skal	   agere	   i	   relationen	   til	  flygtningene.	   I	   forlængelse	   af	   analyserne	   af	   netværksdokumentet	   følger	   to	  praksisorienterede	  analyseafsnit,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  informanternes	  fortællinger	  og	  konstruktioner	  af	  positionen	  som	  netværksperson.	  I	  disse	  afsnit	  skildrer	  vi,	  hvordan	  vi	  ser,	  at	   specialets	   informanterne	   forholder	   sig	   til	   de	   forventninger,	   som	  DFH	   skriver	   frem	   om	  netværkspersonens	  position.	  Samtidig	  tager	  vi	   fat	  på,	  hvordan	  det	   i	  mødet	  med	  specialets	  informanter	  kommer	  til	  udtryk,	  at	  der	  findes	  nogle	  (personlige)	  forhold	  hos	  informanterne,	  som	   i	   nogle	   tilfælde	   gør	   det	   svært	   at	   være	   den	   netværksperson,	   som	   DFH	   forventer.	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Analyserne	  bærer	  præg	  af	  at	  være	  meget	  empirinære,	  hvor	  informanterne	  som	  individuelle	  aktører	   fremtræder	   centralt.	   Analyserne	   føres	   dog	   såvel	   op	   på	   et	   mere	   principielt	  diskuterende	   niveau,	   hvor	   vi	   forholder	   os	   mere	   overordnet	   til,	   hvordan	   det	   kan	   være	  udfordrende	   at	   stå	   i	   positionen	   som	   netværksperson	   i	   et	   frivilligt	   projekt	   som	  netværksfamilieprojektet.	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6 Den	  frivillige	  netværkspersons	  dilemmafyldte	  position	  
Dette	  kapitel	  indebærer	  en	  analyse	  af	  seks	  dilemmaer,	  som	  vi	  i	  det	  interaktionistiske	  møde	  mellem	   DFHs	   netværksdokument,	   specialets	   informanter	   og	   os	   ser	   knytter	   sig	   til	  netværkspersonernes	   position	   som	   netværksperson.	   Med	   de	   centrale	   begreber,	  
positionering,	   selvfremstilling,	   face-­‐work	   og	   (etnisk)	   identifikation,	   samt	   den	   øvrige	  teoretiske	   inspiration,	   går	   vi	   ind	   og	   ser	   på,	   hvorledes	   DFH	   i	   netværksdokumentet	   og	  informanterne	   gennem	   interviewene	   og	   observationerne	   skaber	   et	   udtryk	   for	  netværkspersonens	   position	   som	   dilemmafyldt.	   De	   centrale	   begreber	   bliver	   således	  analytiske	  værktøjer	  til	  at	  vise,	  hvordan	  det	  at	  være	  netværksperson	  ikke	  kan	  forstås	  som	  en	   entydig	   opgave,	   men	   derimod	   bærer	   præg	   af	   forskellige	   konstellationer	   af,	   hvad	   en	  netværksperson	   ‘er’,	   og	   hvordan	   denne	   skal	   handle	   som	   en	   del	   af	   netværksmødet	   med	  flygtningene.	  	  
6.1 Dilemma:	  Når	  hjælper-­‐modtager-­‐relationen	  vendes	  om	  I	  dette	  afsnit	  viser	  vi,	  hvordan	  der	  i	  netværksdokumentet	  skabes	  en	  konsekvent	  fortælling	  af	  flygtningene	  som	  værende	  netværksfamilieprojektets	  ‘genstand’,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  flygtningene	   bliver	   gjort	   til	   målgruppen	   for	   den	   støttende	   indsats.	   Netværkspersonerne	  bliver	  modsat	  ‘hjælperne’,	  som	  skal	  støtte	  flygtningene	  i	  hverdagen	  samt	  i	  processen	  mod	  at	  blive	  en	  del	  af	  det	  danske	  samfund.	  Vi	  ser	  imidlertid,	  at	  netværkspersonerne,	  gennem	  deres	  fortællinger	   (over	   for	   os),	   udtrykker	   et	   dilemma,	   når	   hjælperelationen,	   som	   den	  konstitueres	  i	  netværksdokumentet,	  bliver	  vendt	  om	  i	  praksis,	  hvormed	  det	  illegitimeres	  af	  netværkspersonerne,	  at	  flygtningene	  også	  kan	  hjælpe	  dem	  som	  en	  del	  af	  netværksmødet.	  	  6.1.1 Netværksdokumentet:	  Flygtningene	  som	  ‘genstand’	  for	  hjælpen	  	  Med	   inspiration	   fra	   Goffman	   forstår	   vi,	   at	   der	   fra	   starten	   af	   netværksdokumentet	   bliver	  defineret	   en	   bestemt	   relation	   mellem	   netværkspersoner	   og	   flygtninge	   for	  netværkspraksissen,	  hvilken	  bliver	  konsekvent	  for	  dokumentet	  hele	  vejen	  igennem;	  “Fælles	  for	  disse	  flygtninge	  er,	  at	  de	  nu	  skal	  stable	  en	  ny	  tilværelse	  på	  benene	  i	  omgivelser	  som,	  for	  de	  fleste,	  er	  meget	  forskellige	  fra	  dem,	  de	  kommer	  fra.	  De	  skal	  lære	  et	  nyt	  lokalområde	  at	  kende,	  de	  skal	  lære	  at	   tale	  dansk,	  og	  de	  skal	   tilegne	  sig	  viden	  om	  det	  danske	  samfund,	  kende	  deres	  rettigheder	  og	  pligter.	   En	   netværksfamilie	   eller	   netværksperson	   kan	   være	  med	   til	   at	   støtte	   en	   flygtningefamilie	   i	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denne	   proces	   og	   dermed	   bidrage	   til	   et	   positivt	   integrationsforløb	   til	   glæde	   for	   familien	   og	  lokalsamfundet	  som	  helhed.”	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.d:	  2).	  Gennem	   ovenstående	   ser	   vi	   en	   positioneringsproces,	   hvor	   flygtninge	   positioneres	   som	  projektets	  ‘genstand’	  i	  form	  af	  at	  være	  de	  personer,	  der	  skal	  modtage	  støtte	  og	  derigennem	  få	  stablet	  “en	  ny	  tilværelse	  på	  benene”.	  Netværkspersoner	  positioneres	  modsat	  som	  de	  personer,	  der	  skal	  støtte	  flygtninge	  med	  denne	  proces	  og	  derved	  bidrage	  til	  et	  “positivt	  integrationsforløb”.	  Sådanne	   positioneringer	   ser	   vi	   rummer	   en	   ulige	   relation,	   hvor	   ‘hjælpen’	   for	   den	  integrerende	  indsats	  bliver	  det	  konstituerende	  element	  for	  uligheden.	  	  Opdelingen	   af	   netværksperson-­‐flygtninge-­‐relationen	   ser	   vi	   hertil	   rummer	   bestemte	  forventninger	  om,	  hvad	  en	  netværksperson	  skal	  gøre,	  og	  hvad	  en	  flygtning	  skal	  gøre.	  Dette	  henviser	   til	   Järvinen	  og	  Mik-­‐Meyers	   tanke	  om,	  at	  der	   til	   en	  position	  altid	  vil	  være	  knyttet	  bestemte	  krav,	  pligter	  og/eller	  rettigheder	  i	  forhold	  til,	  hvad	  en	  person	  kan	  sige	  eller	  gøre	  (jf.	   Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer).	   Det	   kan	   herudfra	   siges,	   at	   DFH	   gennem	  netværksdokumentet	  tillægger	   flygtninge	   et	   krav/en	   pligt	   til	   at	   “lære	   at	   tale	   dansk”,	   “tilegne	   sig	   viden	   om	   det	   danske	  samfund”	   samt	   “kende	   deres	   rettigheder	   og	   pligter”	   og	  netværkspersoner	   et	   krav/en	  pligt	   om	  at	  praktisere	  hjælpen	  og	  støtten	  til	  flygtningene	  i	  forbindelse	  herved.	  Netværkspersoner	  bliver	  i	   en	   sådan	   positioneringsproces	   til	   repræsentanter	   for	   en	   specifik	   ‘danskhed’,	   hvor	   de,	   i	  kraft	   af	   deres	   kendskab	   til	   det	   danske	   samfund,	   bliver	   til	   de	   personer,	   som	   kan	   støtte	  flygtninge	   til	   at	   blive	   en	   del	   af	   den	   danske	   stamme	   (jf.	   Gundelach).	   Flygtninge	   bliver	  omvendt	  dem,	  som	  ikke	  kender	  til	  det	  danske	  samfund,	  men	  først	  nu	  skal	  til	  at	  lære	  dette	  at	  kende	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  Dette	  rummer	  alt	  sammen	  en	  etnisk	   identifikation,	  hvor	  det	  at	  kende	   til	   eller	   ikke	   kende	   til	   et	   dansk	   samfunds	   normer,	   traditioner,	   historie	   mv.	   bliver	  grundlaget	   for,	   hvem	   henholdsvis	   netværkspersoner	   og	   flygtninge	   ‘er’	   på	   det	   sociale	  landkort	  (jf.	  Jenkins).	  Når	   DFH	   i	   netværksdokumentet,	   gennem	   sine	   positioneringer,	   konstituerer	   en	  hjælperelation,	  hvor	  hjælpen	  alene	  går	  fra	  netværkspersoner	  til	  flygtninge,	  så	  forstår	  vi	  det	  egentlig	   som	   ‘naturligt’.	   Dette	   da	   vi	   formoder,	   at	   flygtninge	   ikke	   kender	   til	   eksempelvis	  lovgivninger	  og	  måder	  at	  gøre	  ting	  på	   i	  det	  danske	  samfund,	  hvorfor	  det	  er	  nødvendigt	  at	  nogle	   lærer	   dem	   om	   sådanne	   forhold.	   Ikke	   desto	   mindre	   forstår	   vi,	   at	   DFH,	   med	   sin	  markante	   hjælper-­‐modtager-­‐relation,	   lægger	   op	   til	   en	   bestemt	   værensform	   for	   både	  netværkspersoner	   og	   flygtninge,	   som	  de	  må	   agere	   i	   forhold	   til	   (jf.	  Davies	  &	  Harré).	   I	   den	  forbindelse	  kan	  det	  spørges,	  hvor	  meget	  rum,	  der	  findes	  med	  hensyn	  til	  gensidighed	  mellem	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parterne,	  når	  det	  handler	  om	  at	  hjælpe	  hinanden.	  Vi	  forstår,	  at	  denne	  bestemte	  værensform,	  som	   DFH	   fremsætter,	   kan	   medvirke	   til	   at	   gøre	   positionen	   som	   netværksperson	  udfordrende,	  når	  flygtningene	  tilbyder	  deres	  hjælp	  til	  netværkspersonerne,	  da	  flygtningene	  således	  udfordrer	  netværkspersonernes	  position	  og	  værensform	  som	  ‘den,	  der	  hjælper’	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	   Vi	   vil	   i	   følgende	   afsnit	   se	   på,	   hvordan	  netværkspersonerne	  helt	   konkret	  forholder	  sig	  til	  netop	  denne	  udfordring,	  der	  ligger	  i,	  at	   flygtningenes	  hjælp	  vender	  om	  på	  hjælper-­‐modtager-­‐relationen.	  	  6.1.2 Praksis:	  Når	  flygtningene	  hjælper	  netværkspersonen	  I	   vores	   møde	   med	   netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   bliver	   det	   klart	   for	   os,	   hvordan	  hjælper-­‐modtager-­‐relationen,	   som	   der	   gennem	   netværksdokumentet	   lægges	   op	   til,	   bliver	  reproduceret	   og	   videreført	   i	   praksis.	   Under	   observationerne	   ser	   vi,	   hvordan	   det	   er	  netværkspersonerne,	   der	   hjælper	   flygtningene	  med	   blandt	   andet	   fortolkning	   af	   breve,	   e-­‐boks-­‐tilmelding,	   lektier	   mv.	   På	   samme	   måde	   indebærer	   interviewene	   med	   både	  netværkspersonerne	   og	   flygtningene	   fortællinger	   om	   netværkspersonen	   som	   støtte	   for	  flygtningene	   i	  deres	  hverdag.	  Dette	   ser	  vi	   ikke	  mindst	   i	   følgende	   to	   interviewuddrag	  med	  Lene	  og	  Larus;	  “Det	  giver	  mig	  en	  glæde	  over	  at	  være	  med	  til	  at	  hjælpe	  dem…”	  (Int.	  Lene:	  l.	  279-­‐280)	  og	  “Altså	  hvis	  vi	  ikke	  har	  nogen	  som	  hjælper	  os	  med	  noget	  så	  synes	  vi	  bare	  det	  er	  svært...	  og	  troede	  ikke	  vi	  kan	  klare	   det...	   nej…	   så	   vi	   bliver	   nødt	   til	   at	   have	   hende	   [Sanne]	   som	  kan	   forklare	   os...	   hvad	   der	   foregår...”	   (Int.	  Neima	  og	  fam.:	  l.	  118-­‐120).	  	  Til	   trods	   for	   vores	   observationer	   og	   ovenstående	   interviewuddrag,	   hvor	   der	   skabes	   et	  billede	  af	  netværkspersonerne	  som	  ‘hjælpere’	  og	  flygtningene	  som	  ‘modtagere	  af	  hjælpen’,	  så	  bliver	  vi	  opmærksomme	  på	  under	  interviewet	  med	  Helle,	  hvordan	  der	  også,	  som	  en	  del	  af	  netværksmødet,	  kan	  opstå	  situationer,	  hvor	  flygtningene	  hjælper	  netværkspersonerne;	  	  “Og	  der	  har	  de	  [en	  af	  Helles	  tilknyttede	  flygtningefamilier]	  været	  nede	  og	  hjælpe	  lidt	  nede	  hos	  os	  med	  at	  male	  lidt…	  og	  ham	  sønnen	  sagde	  “jeg	  vil	  rigtig	  gerne	  male...	  har	  du	  noget	  som	  skal	  males”	  [...]	  så	  han	  har	  også	  fået	  lov	  til	  at	  hjælpe	  med	  at	  sætte	  et	  lille	  stengærde	  op...	  og	  er	  lykkelig	  over	  det...	  så	  på	  den	  måde	  synes	  jeg	  også	  at	  vi	  kan	  bruge	  hinanden...”	  (Int.	  Helle:	  l.	  217-­‐229).	  	  Ud	  fra	  dette	  citat	  forstår	  vi,	  at	  DFHs	  definition	  af	  hjælper-­‐modtager-­‐relationen,	  som	  en	  del	  af	   netværkspraksissen,	   bliver	   udfordret	   på	   den	   måde,	   at	   sønnen	   fra	   Helles	   tilknyttede	  flygtningefamilie	   også	   hjælper	   Helle	   og	   hendes	   familie	   (jf.	   Goffman).	   Forholdet	   mellem	  netværkspersonerne,	   som	   hjælpere,	   og	   flygtningene,	   som	   modtagere	   af	   hjælpen,	   bliver	  herved	   ikke	   konsekvent	   hele	   tiden.	   Ved	   det	   at	   flygtningene	   hjælper	   med	   at	   “sætte	   et	   lille	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stengærde	   op”	   og	   “male	   lidt”	   åbnes	   positionerne	   som	   hjælper	   og	   modtager	   op	   for,	   at	   begge	  parter	  kan	  indtage	  dem	  under	  bestemte	  omstændigheder	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  Med	  Järvinen	  og	  Mik-­‐Meyers	  perspektiv	  om	  at	  det	  er	  muligt	  at	  udfordre,	  transformere	  og	  udnytte	  tillagte	  positioner,	   forstår	   vi,	   at	   sønnens	   ønske	   om	   at	   male,	   og	   Helles	   accept	   heraf,	   bevirker	   en	  udfordring	   af	   de	   positioner,	   som	   sættes	   op	   af	   DFH	   i	   netværksdokumentet.	   Vi	   ser	   en	  modmagt	   vise	   sig	   i	   forhold	   til	   at	   forandre	   hjælper-­‐modtager-­‐relationen	   som	   en	   del	   af	  netværkspraksissen	  (jf.	  Järvinen	  og	  Mik-­‐Meyer).	  Hvor	   vi	   i	   forrige	   analyse	   af	   netværksdokumentet	   identificerede	   flygtningene	   som	  netværksfamilieprojektets	   ‘genstand’,	   ser	   vi	   imidlertid,	   at	   flygtningenes	   hjælp	   til	  netværkspersonerne	   bidrager	   til	   at	   åbne	   op	   for,	   at	   ‘genstanden’	   også	   kan	   rumme	  netværkspersonerne	  som	  modtagere	  af	  hjælp	  under	  netværksmødet.	  Dette	  bidrager,	  for	  os	  at	  se,	   til	  at	  skabe	  en	  mere	   ligeværdig	  relation.	  Dette	   taler	  sig	   tilmed	   ind	   i	  Marcel	  Mauss’28	  antropologiske	  forskning	  og	  teori	  om	  gaveudveksling,	  der	  lyder,	  at	  den,	  der	  giver	  hjælp	  til	  en	  anden,	  altid	  vil	  være	  placeret	   i	  en	  stærkere	  position,	   indtil	  den,	  der	  modtager	  hjælpen,	  kan	   give	   noget	   igen	   (Hastrup	   i	   Andersen	   &	   Kaspersen	   2007:	   303).	   At	   Helle	   giver	  flygtningene	  mulighed	  for	  at	  give	  noget	  igen	  ved	  at	  hjælpe	  med	  at	  sætte	  stengærdet	  op	  og	  hjælpe	  med	  maleaktiviteten,	   kan	  muligvis	   være	   en	   ‘bevidst’	   hensigt	   fra	  Helles	   side	   om	  at	  gøre	   relationen	   mere	   jævnbyrdig.	   Vi	   tænker	   imidlertid	   også,	   at	   det	   kan	   handle	   om	   et	  praktisk	   forhold,	   der	   indebærer,	   at	   Helle	   finder	   det	   rart	   at	   være	   sammen	   med	  flygtningefamilierne,	   når	  begge	  parter	   i	  mødet	  har	   en	   funktion,	   hvor	  de	  kan	  bidrage	  med	  noget.	  	  6.1.3 Praksis:	  Flygtningenes	  hjælp	  som	  en	  svær	  forhandling	  I	  Helles	  fortælling	  om	  at	  flygtningene	  også	  hjælper	  hende	  med	  at	  “sætte	  et	  lille	  stengærde	  op”	  og	  “male	   lidt”,	   fortæller	  hun	  samtidig;	   “Det	   er	   virkelig	   en	   hårfin	   balancegang	   at	   [...]	   jeg	   forventer	   ikke	   på	  nogen	  måde	  at	  de	  skal	  komme	  og	  gøre	  noget	   for	  mig…	  men	  det	  er	  rent	  menneskeligt	  at	  når	   jeg	  har	  gjort	  så	  meget	   for	   dem...	   så	   vil	   de	   altså	   også	   gerne	   give	   noget	   igen…”	   (Int.	   Helle:	   l.	   222-­‐225).	   Med	   denne	  udtalelse	   ser	   vi,	   at	   fortællingen	   om	   flygtningenes	   hjælp	   kommer	   til	   at	   rumme	   en	  dilemmafyldt	  forhandling	  hos	  Helle	  i	  forhold	  til	  hendes	  position	  som	  netværksperson.	  	  Med	  sætningen	  “det	  er	  en	  hårfin	  balancegang”	  forhandler	  Helle	  en	  grænse	  frem	  for,	  hvor	  meget	  hun	   kan	   tillade	   sig	   at	   lade	   flygtningene	   hjælpe	   hende	   –	   en	   grænse,	   hun	   må	   formå	   at	  
                                                28	  Marcel	  Mauss	  (1872-­‐1950),	  fransk	  sociolog	  og	  antropolog.	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balancere.	   At	   der	   udtrykkes	   en	   grænse	   for	   flygtningenes	   hjælp,	   men	   ikke	   for	  netværkspersonernes	   hjælp,	   ser	   vi	   henviser	   til	   en	   illegitimitet	   omkring	   det	   forhold,	   at	  flygtningene	  hjælper	  netværkspersonerne.	  Denne	   tanke	  understøttes	  endvidere,	  når	  Helle	  siger;	   “jeg	   forventer	   ikke	   på	   nogen	   måde	   at	   de	   [flygtningene]	   skal	   komme	   og	   gøre	   noget	   for	   mig”.	  Med	  denne	  sætning	  forstår	  vi,	  at	  Helle	  forsøger	  at	  skrive	  sig	  ud	  af	  en	  mulig	  forståelse	  af,	  at	  hun	  har	  forventninger	  til,	  at	  flygtningene	  skal	  hjælpe	  hende,	  og	  skaber	  derigennem	  samtidig	  et	  udtryk	  over	  for	  os	  om,	  at	  det	  er	  ‘forkert’,	  at	  flygtningene	  hjælper	  hende.	  For	  at	  legitimere	  at	  flygtningene	  hjælper	  hende,	  ser	  vi,	  at	  hun	  positionerer	  hjælpen	  over	  på	   flygtningene,	  som	  værende	   dem,	   der	   “rent	   menneskeligt”	   har	   et	   behov	   for	   at	   hjælpe	  Helle.	   Dette	   rummer	  med	  Järvinens	  tanker	  en	  form	  for	  legitimerende	  forklaring,	  hvor	  Helle	  forsøger	  at	  legitimere	  den	  handlen,	   som	   er	   fundet	   sted	   i	   netværksmødet,	   ved	   at	   italesætte	   det	   som	   et	   behov	   hos	  flygtningene	  frem	  for	  hos	  hende	  selv	  (jf.	  Järvinen).	  At	  Helle	  skaber	  et	  behov	  for	  at	  legitimere	  sin	  handlen,	  ser	  vi,	  kan	  handle	  om	  et	  forsøg	  på	  at	  fremstille	   sin	  position	  og	  værensform	   til	   at	   være	   i	   overensstemmelse	  med	  den	  definition,	  samt	   forventninger	   og	   krav,	   som	   DFH	   har	   skabt	   til	   netværkspersonernes	   position	   (jf.	  Goffman;	   jf.	   Järvinen	   &	   Mik-­‐Meyer;	   jf.	   Davies	   &	   Harré).	   Der	   ligger	   i	  netværksfamilieprojektet,	   som	  nævnt	   tidligere,	   en	   klar	   definition	   af,	   at	   netværkspersoner	  skal	  være	  hjælpere	  og	  flygtninge	  skal	  være	  modtagere	  af	  hjælpen.	  Når	  Helle	  i	  sin	  fortælling	  beretter	  om,	  at	  flygtningene	  hjælper	  hende,	  ser	  vi,	  at	  den	  værensform,	  som	  DFH	  har	  lagt	  op	  til,	  bliver	  omdefineret	  (jf.	  Davies	  &	  Harré;	  jf.	  Goffman).	  Det	  bliver	  i	  denne	  forbindelse	  Helle,	  som	  bliver	  modtager	  af	  hjælpen,	  og	  flygtningene	  som	  bliver	  hjælperne.	  	  På	   baggrund	   af	   interviewet	   med	   Helle	   ser	   vi	   således,	   at	   netværkspersonen,	   som	   en	  konstrueret	   position,	   bliver	   dilemmafyldt,	   når	   der	   opstår	   sammenstød	   mellem	   den	  værensform	   DFH	   har	   fremskrevet	   i	   netværksdokumentet	   og	   den	   værensform,	   man,	   som	  netværksperson	  i	  praksis,	  reelt	  får	  mulighed	  for	  at	  handle	  i	  forhold	  til	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  Det	   at	   være	   netværksperson	   kan	   herudfra	   ikke	   forstås	   som	   en	   simplificeret	   opgave.	   Det	  bliver	   tværtimod	  en	  position,	   forbundet	  med	  modstridende	   forhold,	   som	  den	  pågældende	  netværksperson	   må	   forholde	   sig	   til	   i	   praksis,	   når	   denne	   skal	   skabe	   en	   relation	   til	  flygtningene	  under	  netværksmødet.	  Vi	   forstår,	  at	  DFH,	   i	  så	  fald	  de	  ville	  gøre	  det	  til	  en	   lettere	  proces	  at	  agere	  netværksperson,	  kunne	  åbne	  op	  for	  det	  hjælper-­‐modtager-­‐forhold,	  som	  umiddelbart	  fremstår	  fast	  forankret	  i	  netværksdokumentet.	  At	  gøre	  mere	  plads	  til	  gensidighed,	   i	   form	  af	  at	  nævne,	  at	  flygtninge	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også	   kan	   hjælpe	   og	   lære	   netværkspersoner	   nogle	   ting,	   ville	   for	   os	   at	   se	   gøre	   det	   mere	  legitimt,	  at	  flygtningene,	  som	  i	  Helles	  tilfælde,	  også	  yder	  en	  hjælp	  tilbage	  igen.	  Positionerne	  i	  netværksrelationen	  ville	  herved	  fremstå	  mindre	  fastlagte	  og	  give	  mulighed	  for,	  at	  man	  som	  netværksperson	  i	  større	  omfang	  selv	  ville	  kunne	  skabe	  og	  definere	  sin	  position	  i	  mødet	  med	  flygtningene.	  Vi	  forestiller	  os	  i	  den	  forbindelse	  også,	  at	  det	  for	  flygtninge	  må	  være	  positivt,	  at	   de	   såvel	   i	   netværksmødet	   får	  mulighed	   for,	   på	   legitim	   vis,	   at	   indtage	   en	   position	   som	  værende	  en	  ressourcefuld	  person,	  der	  på	  mange	  områder	  har	  ressourcer	  til	  at	  hjælpe.	  	  	  
6.2 Dilemma:	  Når	  netværkspersonen	  også	  har	  behov	  og	  forventninger	  I	  dette	  afsnit	  viser	  vi,	  hvordan	  der,	  ud	  fra	  DFHs	  fremstilling	  af	  flygtningene	  som	  projektets	  ‘genstand’	   i	  netværksdokumentet,	   rettes	   et	   fokus	  på	   flygtningenes	  behov	   som	  de	   centrale	  for	  netværksarbejdet.	  Der	  bliver	  imidlertid	  ikke	  fra	  DFHs	  side	  lagt	  vægt	  på,	  og	  taget	  hensyn	  til,	   de	   behov	   og	   forventninger,	   som	   netværkspersoner	   kan	   have	   med	   sig	   i	   forhold	   til	   at	  deltage	  som	  frivillige	  i	  netværksfamilieprojektet.	  Når	  det	  kommer	  til	  netværkspersonernes	  egne	   fortællinger	   om	   netværkspraksissen,	   oplever	   vi,	   at	   positionen	   som	   netværksperson	  bliver	  dilemmafyldt	   for	  de	   frivillige.	  Dilemmaet	  opstår	   for	  netværkspersonerne	  ved,	  at	  de	  skal	   efterleve	   et	   fokus	   på	   flygtningene	   som	   projektets	   ‘genstand’	   og	   dermed	   sætte	  flygtningenes	  behov	  i	  centrum	  samtidig	  med,	  at	  de	  også	  selv	  giver	  udtryk	  for	  at	  medbringe	  nogle	  personlige	  behov	  og	  forventninger,	  som	  er	  vigtige	  for	  dem	  at	  få	  indfriet.	  	  6.2.1 Netværksdokumentet:	  Flygtningenes	  behov	  som	  centrum	  for	  netværksarbejdet	  I	  netværksdokumentet	  er	  der,	  som	  nævnt	  i	  forrige	  analyseafsnit,	  en	  tydelig	  konstitution	  af	  flygtningene	   som	   projektets	   ‘genstand’	   for	   hjælpeindsatsen.	   Det	   bliver	   en	   konsekvent	  fortælling	  gennem	  netværksdokumentet,	  at	  det	  er	  netværkspersonerne,	  som	  skal	  handle	  til	  fordel	   for	   flygtningene,	  og	  som	  skal	   forpligte	  sig	  over	   for	   flygtningene	  og	  projektet.	  Vi	  ser	  derigennem,	  at	  DFH	  vægter	  et	  fokus	  på	  de	  behov,	  flygtningene	  har	  med	  sig,	  som	  det	  centrale	  for	   netværksrelationen.	   Dette	   ser	   vi	   endvidere	   forstærket,	   når	   DFH	   på	   sidste	   side	   i	  netværksdokumentet	   direkte	   ekspliciterer;	   “Sæt	   familiens	   behov	   i	   centrum”	   (Dansk	  Flygtningehjælp	   u.å.d:	   7).	  Med	   sådan	   en	   sætning	   forstår	   vi,	  med	   henvisning	   til	   Davies	   og	  Harré,	   at	   DFH	   skaber	   en	   bestemt	   værensform	   og	   forventning	   til	   netværkspersonernes	  position	  og	  ageren,	  hvor	  der	   ikke	  skabes	  rum	  for,	  at	  netværkspersonernes	  egne	  behov	  og	  forventninger	   til	   det	   frivillige	   arbejde	   også	   kan	   få	   plads	   til	   at	   blive	   indfriet	   under	  netværksmødet	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	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Vi	  har	  en	  antagelse	  om,	  at	  når	  man	  vælger	  at	  engagere	  sig	  i	  frivilligt	  arbejde,	  så	  må	  der	  være	  tilknyttet	  nogle	  behov	  og	   forventninger,	  ud	  over	  penge,	  som	  bliver	  relevante	  at	   få	   indfriet	  gennem	  det	  arbejde,	  man	  bliver	  en	  del	  af.	  I	  professionelle	  kredse,	  som	  beskæftiger	  sig	  med	  frivillighed,	   tales	   der	   om,	   at	   frivillige	   skal	   have	   en	   form	   for	   ‘alternativ	   valuta’	   ud	   af	   det	  frivillige	  arbejde,	  når	  nu	  de	  ikke	  modtager	  penge	  for	  deres	  arbejde	  (Boll	  2011).	  Med	  dette	  perspektiv	   undrer	   vi	   os	   over,	   at	   DFH	   ikke	   har	   mere	   fokus	   på	   netværkspersonerne	   som	  værende	  personer,	  der	  også	  skal	  have	  noget	  ud	  af	  mødet	  med	  flygtningene.	  Vi	  ser,	  at	  DFH	  er	  så	   fokuserede	   på	   flygtningene	   og	   deres	   behov	   som	   ‘genstanden’	   for	   projektet,	   at	   de	  negligerer,	   at	   netværkspersoner	   er	   frivillige,	   der	   også	   rummer	   behov,	   som	   skal	   indfries	  gennem	  den	  frivillige	  indsats.	  Sat	  lidt	  på	  spidsen	  kan	  det	  anskues,	  at	  netværkspersonerne	  i	  fremstillingen	   gennem	   netværksdokumentet	   ‘blot’	   bliver	   reduceret	   til	   en	   form	   for	  arbejdskraft,	  som	  skal	  udføre	  et	  arbejde	  til	  gavn	  for	  flygtningene.	  	  I	  følgende	  afsnit	  ser	  vi	  på,	  hvordan	  netværkspersonerne	  i	  interviewene	  med	  os	  skaber	  det	  som	  en	  dilemmafyldt	  opgave	  at	  være	  netværksperson,	  når	  de	  på	  den	  ene	  side	  er	  forpligtede	  til	   at	   sætte	   flygtningenes	   behov	   i	   centrum,	   men	   samtidig	   medbringer	   nogle	   personlige	  behov	  og	  forventninger,	  som	  de	  ønsker	  opfyldt	  gennem	  relationen	  til	  flygtningene.	  	  	  6.2.2 Praksis:	  Egennyttige	  behov	  og	  forventninger	  hos	  netværkspersonerne	  I	   interviewene	   med	   netværkspersonerne	   bliver	   det	   klart	   for	   os,	   hvordan	  netværkspersonerne	   skaber	   et	   overordnet	   billede	   af,	   at	   de	   sætter	   flygtningenes	   behov	   i	  centrum.	  Dette	  ser	  vi	  eksemplificeret	  i	  Helles	  udtalelse;	  “Jo	   jeg	  havde	   jo	  helt	  klart	  en	   forventning	  om...	   at	   jeg	   ville	   forsøge	   og	   hjælpe	   de	   her	   flygtninge	   [...]	   altså	   det	   er	   jo	   på	   deres…	   hjælpen	   er	   på	   deres	  præmisser	   så	   det	   er	   ikke	   et	   behov	   der	   skal	   opfyldes	   hos	   mig…“	   (Int.	   Helle:	   l.	   26-­‐28).	   Med	   denne	  udtalelse	   laver	   Helle	   en	   distance	   fra	   egne	   ekspliciterede	   forventninger	   som	   en	   del	   af	  hjælpeindsatsen,	   og	   taler	   sig	   i	   stedet	   ind	   i	   fortællingen	   om	   flygtningenes	   behov	   som	   de	  centrale.	  Dette	  indebærer	  en	  positioneringsproces,	  hvor	  hun	  tildeler	  flygtningenes	  position	  nogle	   ‘mere	   væsentlige’	   behov	   end	   sine	   egne,	   som	   derved	   bliver	   ‘mindre	   væsentlige’	   (jf.	  Davies	   &	   Harré;	   jf.	   Järvinen	   &	   Mik-­‐Meyer).	   Gennem	   Helles	   udtalelse,	   og	   de	   øvrige	  netværkspersoners	   fortællinger,	   fremstiller	   de	   herved	   dem	   selv	   i	   positionen	   som	  netværksperson	   som	   værende	   i	   overensstemmelse	   med	   den	   værensform	   og	   de	  forventninger,	  som	  vi	  før	  fremanalyserede,	  at	  DFH	  i	  netværksdokumentet	  skaber	  i	  forhold	  til	  netværkspersonens	  position	  (jf.	  Goffman;	  jf.	  Davies	  &	  Harré).	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Vi	  ser	   imidlertid,	  at	  reproduktionen	  af	   flygtningenes	  behov	  som	  centrum	  bliver	  udfordret,	  når	   netværkspersonerne	   i	   interviewene	   går	   uddybende	   ind	   i	   deres	   fortællinger	   om	   den	  konkrete	  relation	  til	   flygtningene	  under	  netværksmødet.	  Dette	  ser	  vi	   i	   forhold	  til	   følgende	  citat	  af	  Helle;	  	  “Ja	   jeg	   har	   en	   forventning	   om	   [...]	   at	   de	   vil	   tale	   dansk...	   og	   det	   har	   været	   sådan	   lidt	   svært	   for	  mig	  egentlig	  at	  acceptere	  hvis	  nu	  jeg	  har	  været	  ude	  og	  køre	  tur	  med	  dem	  [...]	  og	  de	  så	  er	  begyndt	  at	  tale	  (deres	  sprog)	  ikk..	  jeg	  kan	  godt	  forstå	  at	  de	  har	  et	  behov	  for	  når	  ting	  er	  svært	  og	  så	  kommunikere	  på	  deres	  eget	  sprog...	  men	  når	  jeg	  sådan	  bruger	  min	  fritid	  på	  at	  køre	  dem	  et	  eller	  sted	  hen	  fordi	  de	  har	  brug	  for	  at	  få	  noget	  hjælp…	  så	  forventer	  jeg	  også	  at	  de	  nu	  øver	  dem	  i	  at	  tale	  dansk	  ikk...	  for	  de	  har	  den	  gode	  mulighed…	  så	  det	  er	  sådan	  det	  min	  forventning	  er...	  det	  er	  at	  de	  egentlig	  også	  bruger...	  benytter	  lejligheden	  til	  at	  gøre	  deres	  dansk	  bedre...”	  (Int.	  Helle:	  l.	  47-­‐56).	  Når	  Helle	   siger,	   at	   flygtningene	   “har	   den	   gode	  mulighed”	   for	  at	  øve	  deres	  dansk	   i	  mødet	  med	  hende,	  så	  ser	  vi,	  at	  hun	  skaber	  det	  at	  lære	  det	  danske	  sprog	  som	  et	  behov	  hos	  flygtningene,	  hvilket	  såvel	  henviser	  til	   fortællingen	  om	  flygtningenes	  behov	  som	  de	  centrale.	  Helle	  taler	  sig	  i	  den	  forbindelse	  ind	  i	  Gundelachs	  undersøgelser	  af	  sproget	  som	  et	  danskhedselement,	  hvor	  det,	   at	   flygtningene	   lærer	  et	   flydende	  dansk	  sprog,	  bliver	  en	  nødvendig	   faktor	   for	  at	  blive	  medlem	  af	  den	  danske	  stamme	  (jf.	  Gundelach).	  	  Til	  trods	  herfor	  ser	  vi	  imidlertid	  også,	  at	  Helles	  udtalelse	  rummer	  en	  anden	  dimension,	  som	  skildrer	  egne	  behov	  i	  forhold	  til	  sin	  position	  som	  frivillig	  netværksperson.	  Når	  Helle	  kobler	  en	  forventning	  om,	  at	  flygtningene	  taler	  dansk,	  sammen	  med	  det,	  at	  hun	  bruger	  sin	  fritid	  på	  at	  køre	  flygtningene	  steder	  hen,	  ser	  vi,	  at	  der	  viser	  sig	  et	  behov	  hos	  Helle,	  som	  handler	  om,	  at	  hendes	   tid	  med	   familien	  bliver	   anvendt	  på	  den	  bedst	  mulige	  måde.	  Dette	   indebærer	   et	  egennyttigt	   perspektiv	   ved	   den	   frivillige	   indsats	   hun	   gør,	   som	  herved	   kan	   forstås	   ikke	   at	  leve	  op	  til	  den	  definition	  af	  situationen,	  som	  DFH	  har	  fremlagt	  i	  netværksdokumentet,	  om	  at	  det	  er	  flygtningenes	  behov,	  som	  skal	  være	  styrende	  (jf.	  Goffman).	  	  Vi	   ser	   på	   lignende	   vis	   i	   interviewene	  med	   Lene	   og	   Sanne,	   hvordan	   der	   virker	   til	   at	   være	  nogle	  egennyttige	  behov	  og	  forventninger	  til	  stede	  i	  relationen	  til	  flygtningene;	  “Jeg	  havde	  de	  forventninger	  at...	  de	  ville	  være…	  ja	  det	  er	  svært…	  jeg	  ville	  sige	  de	  var	  mere	  glade	  for	  det	  man	  gjorde	  […]	  og	  de	  er	  sådan	  meget	  taknemmelige…”	  (Int.	  Lene:	  l.	  46-­‐50)	  og	  “Vi	  har	  jo	  også	  andre	  som…	  at	  de…	  godt	  kan	  være	  lidt	  beregnende	  [...]	  de	  skal	  jo	  ikke	  forvente	  at	  man	  ligesom	  er	  en	  forlænget	  arm	  hele	  tiden	  sådan…	  til	  kørsel	  og	  andre	   ting	   ikke	   [...]	  man	  kan	  godt	  blive	   lidt	   skuffet	  på	  det	  område	  altså…	  ved	   jeg	   fra	  nogle	  af	  de	  andre	  som	  ligesom…	  føler	  at	  det	  måske	  ikke	  bliver	  værdsat…”	  (Int.	  Sanne:	  l.	  276-­‐283).	  I	  begge	  citater	  skildres	  et	  billede	   af,	   hvordan	   netværkspersonerne,	   i	   forbindelse	   med	   det	   frivillige	   arbejde,	   møder	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flygtningene	  med	  et	  behov	  og	  en	  forventning	  om,	  at	  flygtningene	  skal	  være	  “taknemmelige”	  og	  værdsætte	  netværkspersonernes	  hjælp.	  Hertil	  giver	  Sanne	  og	  Lene	  imidlertid	  udtryk	  for,	  at	  disse	  forventninger	  ikke	  altid	  indfries.	  	  I	   uddraget	   med	   Sanne,	   hvor	   hun	   taler	   generelt	   om	   flygtningene	   inden	   for	  netværksfamilieprojektet	   og	   ikke	   sin	   konkrete	   tilknyttede	   familie,	   ser	   vi,	   at	   hun	   tillægger	  flygtninge,	  som	  gruppe,	  den	  negative	  værdi,	  at	  de	  er	  “beregnende”.	  Herigennem	  fremstiller	  og	  positionerer	  Sanne	  samtidig	  netværkspersoner	  som	  dem,	  der	  bliver	  snydt	  og	  udsat	  for	  den	  beregnende	   adfærd	   (jf.	   Davies	   &	   Harré).	   Dette	   efterlader	   et	   konstitueret	   Selv-­‐og-­‐Anden-­‐forhold,	  hvor	  flygtningene	  udnytter	  de	  gode	  samaritaneres	  (netværkspersonernes)	  hjælp	  og	  ’godhed’	  ved	  at	  være	  ”beregnende”	  (jf.	  Madsen).	  Når	  Sanne	  taler	  om	  beregnende	  adfærd,	  kan	  det	   anskues	   som	   en	   reel	   forståelse	   af,	   at	   hun	   ser	   flygtningene	   som	   beregnende	   og	  udnyttende.	   Vi	   tænker	   imidlertid	   også,	   at	   denne	   fortælling	   om	   ‘beregnende	   adfærd’,	   som	  ifølge	  Sanne	   fordrer	  en	  skuffelse,	  kan	  handle	  om	  et	  ønske	  om	  at	   få	  bekræftelse	  på,	  at	  den	  hjælp	  hun	  giver	  er	  tilstrækkelig	  og	  gør	  flygtningene	  glade.	  	  	  6.2.3 Praksis:	  Egne	  forventninger	  bliver	  gjort	  illegitime	  Til	  trods	  for	  at	  Lene	  taler	  det	  at	  se	  en	  taknemmelighed	  hos	  flygtningene	  frem	  som	  et	  behov	  hos	  hende,	  ser	  vi	  senere,	  at	  hun	  undergraver	  netop	  dette;	  “Så	  der	  har	  jeg	  meget	  måtte	  ændre	  mine	  forventninger…	  og	  det	  er	  helt	  i	  orden	  og	  jeg	  anerkender	  det…	  og	  jeg	  respekterer	  dem	  meget	  for	  det…	  fordi	  det	  jeg	  kan	  mærke	  bag	  det	  her	  det	  er	  jo	  deres	  smerte…”	  (Int.	  Lene:	  l.	  68-­‐70).	  Med	  denne	  udtalelse	  ser	  vi,	  at	   ‘utaknemmeligheden’	   som	   flygtningene,	   ifølge	   Lene,	   viser,	   i	   forhold	   til	   hendes	   hjælp,	  legitimeres,	   grundet	   den	   “smerte”,	   som	   de	   bærer	   med	   sig.	   Dette	   efterlader	   Lenes	  forventninger	  som	  illegitime,	  og	  derved	  også	  Lene	  i	  en	  position,	  hvor	  hun	  har	  måtte	  ændre	  de	  forventninger,	  som	  hun	  har	  båret	  med	  sig	  ind	  i	  det	  frivillige	  arbejde	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  	  Lenes	  italesættelse	  af	  hvordan	  hun	  har	  ændret	  sine	  forventninger,	  ser	  vi	  som	  et	  udtryk	  for	  at	   ville	   fremstille	   sig	   selv	   i	   et	   gunstigt	   lys	   ved	   at	   leve	   op	   til	   DFHs	   definition	   af,	   at	   det	   er	  flygtningenes	  behov,	  der	  skal	  tages	  udgangspunkt	  i	  (jf.	  Goffman).	  Lene	  får	  i	  den	  forbindelse	  trukket	   sin	   (truende)	   udtalelse,	   om	   at	   se	   taknemmelighed	   fra	   flygtningene,	   tilbage.	   Dette	  bidrager	  til	  at	  skabe	  et	  face	  hos	  Lene,	  hvor	  hun	  kan	  fremstå	  som	  en	  stolt	  netværksperson	  ‘in	  face’,	  der	  kan	  håndtere	  at	  sætte	   flygtningenes	  behov	   i	   centrum,	  da	  de,	   som	  mennesker	  på	  flugt,	  befinder	  sig	  i	  en	  sårbar	  position	  (jf.	  Goffman).	  Foruden	  at	  det	  kan	  handle	  om,	  at	  Lene	  forsøger	  at	  leve	  op	  til	  DFHs	  definition,	  så	  ser	  vi	  samtidig	  også,	  at	  Lenes	  tilbagetrækning	  af	  forventningen	  om	  taknemmelighed	  kan	  handle	  om	  en	  personlig	  empati,	  hvor	  hun,	  over	  for	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os	   som	   interviewere,	   gerne	   vil	   vise,	   at	   hun	   har	   forståelse	   og	   sympati	   for	   flygtningenes	  situation.	  Vi	   ser	   et	   komplekst	   dilemma	   vise	   sig,	   når	   den	   frivillige	   netværksperson	   befinder	   sig	   i	  spændet	   mellem	   at	   skulle	   følge	   DFHs	   forventning	   om	   at	   sætte	   flygtningenes	   behov	   i	  centrum,	  samtidig	  med	  selv,	  som	  frivillig,	  at	  have	  nogle	  behov	  og	  forventninger	  med	  sig.	  Det	  bliver	   i	   den	   forbindelse	   til	   et	   spørgsmål	   om,	   hvorvidt	   man	   som	   netværksperson	  overhovedet	   kan	   tillade	   sig	   at	   forvente	   noget	   af	   flygtningerelationen,	   eller	   om	  man,	   som	  Lene	  gør,	  må	  undergrave	  egne	  forventninger	  til	  flygtningene	  og	  det	  frivillige	  arbejde.	  	  I	  så	  fald	  man	  som	  netværksperson	  får	  en	  følelse	  af,	  at	  man	  ikke	  kan	  tillade	  sig	  at	  forvente	  noget	   fra	   flygtningenes	  side,	  heriblandt	   taknemmelighed,	   så	   tænker	  vi,	   at	  det	  kan	  påvirke	  den	   motivation,	   som	   driver	   den	   enkelte	   i	   det	   frivillige	   arbejde.	   Vi	   forstår,	   at	   det	   er	   et	  grundlæggende	  fundament	  ved	  det	  sociale	  menneske,	  at	  det	  i	  mødet	  med	  andre	  ønsker	  at	  få	  positiv	   respons	   på	   de	   handlinger,	   som	   udføres	   (jf.	   Goffman).	   Dette	   forestiller	   vi	   os	   især	  gælder	  i	  en	  frivillig	  indsats	  som	  netværksperson,	  hvor	  der	  ikke	  ligger	  et	  motiv	  om	  penge	  til	  grund	   for	   det	   frivillige	   engagement	   i	   netværksmødet.	   Vi	   tænker,	   at	   en	   mangel	   på	  bekræftelse	   i	   form	   af	   at	   se	   taknemmelighed	   i	   værste	   tilfælde	   vil	   kunne	   føre	   til,	   at	  netværkspersonen	  mister	  motivationen	  og	  trækker	  sig	  fra	  projektet.	  Slutteligt	   finder	   vi	   det	   vigtigt	   at	   understrege,	   at	   vi,	   med	   vores	   fremstilling	   af	   DFHs	  manglende	  anerkendelse	  af	  netværkspersonernes	  egne	  behov,	  ikke	  finder	  det	  ‘negativt’,	  at	  DFH	  vælger	   at	   skrive	   flygtningenes	  behov	   frem	  som	  det	   centrale	   for	  netværkspraksissen.	  Netværksfamilieprojektet	   er	   bygget	   op	   om	   et	   formål,	   som	   omhandler	   at	   hjælpe	  flygtningene,	  der,	  på	  grund	  af	  flugt	  fra	  krig,	  befinder	  sig	  i	  en	  sårbar	  position,	  hvorfor	  de	  har	  væsentlige	   behov,	   som	   er	   vigtige	   at	   støtte	   op	   om.	   Med	   denne	   forståelse	   anerkender	   vi	  således	  relevansen,	  fra	  DFHs	  side,	  i	  at	  understrege	  flygtningenes	  behov	  som	  de	  centrale.	  Vi	  mener	   ikke,	   at	   det	   ville	   være	   hensigtsmæssigt,	   hvis	   man	   som	   netværksperson	   gik	   ind	   i	  netværksrelationen	  med	  en	  masse	  krav	  til	  de	  potentielt	  traumatiserede	  flygtninge.	  Alligevel	  tænker	   vi,	   at	   DFH	   i	   deres	   netværksdokument	   godt	   kunne	   gøre	  mere	   ud	   af	   at	   anerkende	  netværkspersonerne	  som	  en	  del	  af	  projektets	  ‘genstand’	  ved	  at	  fremhæve,	  at	  de	  såvel,	  som	  frivillige	   aktører,	   indgår	   i	   netværksrelationen	  med	   egne	  behov	  og	   forventninger.	   I	   så	   fald	  DFH	   fremhævede	   dette,	   tænker	   vi,	   at	   dette	   muligvis	   kunne	   lede	   til	   en	   afvikling	   af	   den	  illegitimitet,	   der	   finder	   sted	   i	   forhold	   til	   netværkspersonernes	   behov	   og	   forventninger.	  Dette	  ville	  tilmed	  kunne	  fordre,	  at	  netværkspersonerne	  i	  praksis	  ikke	  behøver	  at	  føle,	  at	  det	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er	  ‘forkert’,	  at	  de	  søger	  taknemmelighed	  og	  bekræftelse	  på,	  at	  deres	  indsats	  gør	  en	  forskel	  for	  flygtningene.	  	  
6.3 Dilemma:	  Når	  egne	  forståelser	  modstrider	  solidariteten	   	  I	   dette	   afsnit	   viser	   vi,	   hvordan	   der	   i	   forbindelse	   med	   et	   fokus	   på	   flygtningenes	   behov	   i	  netværksdokumentet,	   tilmed	  konstitueres	  et	  udtryk	  om,	  at	  man	  som	  netværksperson	  skal	  være	  forstående	  og	  solidarisk	  i	  forhold	  til	  flygtningenes	  situation.	  Sådanne	  forventninger	  til	  netværkspersonerne	   ser	   vi	   bliver	   inddraget	   i	   en	   dilemmafyldt	   forhandling	   i	  netværkspersonernes	   fortællinger	   over	   for	   os	   som	   interviewere.	   Det	   bliver	   svært,	   når	  solidariteten	   møder	   nogle	   tanker	   og	   ekspliciterede	   forståelser	   om	   flygtningene	   og	   deres	  situation,	   som	   ikke	   kan	   forenes	  med	   den	   solidariske	   tilgang	   til	   flygtningene.	   Dette	   bliver	  samtidig	  et	  udtryk	  for,	  at	  det	  kan	  være	  vanskeligt	  at	  være	  solidarisk	  i	  forhold	  til	  noget,	  som	  man	  selv	  har	  svært	  ved	  at	  sætte	  sig	  ind	  i.	  	  6.3.1 Netværksdokumentet:	  At	  have	  forståelse	  for	  flygtningenes	  situation	  Når	   DFH	   i	   netværksdokumentet,	   som	   vi	   fremanalyserede	   i	   forrige	   afsnit,	   skaber	  flygtningenes	   behov	   som	   centrale	   for	   den	   hjælpeindsats,	   der	   praktiseres	   af	  netværkspersonerne,	   så	   ser	   vi,	   at	   der	   samtidig	   ligger	   en	   forventning	   til,	   at	  netværkspersonerne	  kan	  agere	  forstående	  over	  for	  flygtningenes	  situation.	  Vi	  forstår,	  at	  det	  at	  kunne	  sætte	  andres	  behov	   i	   første	  række	  også	   indebærer,	  at	  man	  som	  netværksperson	  formår	   at	   sætte	   sig	   ind	   i	   flygtningenes	   situation	   og	   udvise	   forståelse	   for	   denne.	   DFH	  ekspliciterer	   tilmed	  selv	  direkte,	  hvordan	  det	  er	  nødvendigt,	  at	  man	  som	  netværksperson	  kan	  udvise	  forståelse	  for	  flygtningenes	  situation;	  “Derudover	  forpligter	  du	  dig	  til	  at	  arbejde	  inden	  for	  Frivillignets	  retningslinjer	  for	  frivilligt	  arbejde.	  Retningslinjerne	  skal	  sikre,	  at	  relationen	  bygger	  på	  almindeligt	  menneskeligt	  samvær,	  gensidig	  respekt,	  ligeværd	  og	  forståelse	  for	  andres	  situation,	  og	  at	  det	  frivillige	  arbejde	  foregår	   inden	   for	   lovens	   rammer.”	   (Dansk	   Flygtningehjælp	   u.å.d:	   3).	   Det	   at	   være	   i	   stand	   til	   at	  kunne	   forstå	   flygtningenes	   situation	   tænker	   vi	   nemt	   kan	   lede	   til,	   at	   man	   som	  netværksperson,	   i	   givne	   situationer,	   vil	   forsvare	   og	   agere	   solidarisk	   i	   forhold	   til	  flygtningene.	  At	   agere	   solidarisk	   forstår	   vi	   handler	   om	  et	   forpligtende	   sammenhold,	   hvor	  man	  står	  sammen,	  og	  dermed	  også	  forsvarer	  hinanden	  i	  givne	  situationer	  (Dissing	  &	  Helles	  2004:	   443).	  Med	   inspiration	   fra	  Goffman	   ser	   vi,	   at	   der	   som	  en	  del	   af	   at	   være	   engageret	   i	  netværksarbejdet	   kan	   opstå	   en	   solidarisk	   team-­‐relation	   til	   flygtningene,	   hvor	  netværkspersonerne	   på	   vegne	   af,	   og	   i	   samarbejde	   med,	   flygtningene	   forsvarer	   deres	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position	  som	  flygtninge.	  I	   tilfælde	  af	  at	  der	  opstår	  udefrakommende	  kritik	  af	   flygtningene,	  som	  en	  form	  for	  trussel	  i	  Goffmans	  optik,	  ser	  vi,	  at	  netværkspersonerne	  muligvis	  vil	  gå	  ind	  og	  forsøge	  at	  afværge	  denne	  kritik	  og	  trussel	  (jf.	  Goffman).	  I	   følgende	  afsnit	  ser	  vi	  på,	  hvordan	  netværkspersonerne	  (over	   for	  os)	  skaber	  sig	  selv	  som	  solidariske	   agenter,	   der	   i	   praksis,	   når	   de	   møder	   kritiske	   røster	   fra	   personer,	   der	   ikke	  udviser	   forståelse	   for	   flygtningene	   og	   deres	   situation,	  må	   forsvare	   flygtningene.	   Samtidig	  ser	  vi	  også	  på,	  hvordan	  tanken	  om	  solidaritet	  i	  forhold	  til	  flygtningene	  på	  et	  tidspunkt	  bliver	  inddraget	   i	   en	   dilemmafyldt	   forhandling	   hos	   en	   af	   netværkspersonerne,	   når	   hun	   skal	  forsøge	  at	  leve	  op	  til	  at	  være	  forstående	  og	  solidarisk	  samtidig	  med,	  at	  hun	  selv	  udtrykker	  nogle	   forståelser,	   som	  modstrider	   et	   solidarisk	   engagement.	   Dette	   viser,	   for	   os	   at	   se,	   en	  kompleksitet	  i	  forhold	  til	  at	  skulle	  udvise	  forståelse	  for	  flygtningene	  og	  sætte	  deres	  behov	  i	  første	  række.	  	  6.3.2 Praksis:	  Netværkspersonen	  som	  solidarisk	  agent	  I	  vores	  møde	  med	  både	  Lene	  og	  Helle	  bliver	  det	  klart,	  hvordan	  de	  begge	  forsøger	  at	  give	  en	  fremstilling	  af	  at	  være	  solidariske	  over	  for	  flygtningene.	  I	  den	  forbindelse	  ser	  vi,	  at	  de	  lever	  op	   til	   DFHs	   forventning	   til	   netværkspersonens	   position	   om	   at	   være	   forstående	   over	   for	  flygtningenes	   situation,	   som	   vi	   fremviste	   i	   forrige	   afsnit.	   Vi	   ser	   herved	   med	   Goffmans	  terminologi,	  at	  de	  reproducerer	  den	  definition	  af	  situationen,	  som	  er	  fremlagt	  fra	  DFHs	  side	  (jf.	  Goffman).	  Når	  vi	  siger,	  at	  Helle	  skaber	  en	  selvfremstilling	  af	  at	  være	  solidarisk,	  henviser	  det	  til	  følgende	  observationsuddrag,	  der	  skildrer	  Helles	  fortælling	  om	  en	  oplevelse,	  som	  hun	  har	  haft	  med	  en	  kvinde,	  hun	  mødte	  til	  et	  foredrag	  om	  netværksfamilieprojektet;	  “Bagefter	  havde	  kvinden	  spurgt	  Helle	  om,	  hvem	  hun	  kunne	  være	  netværksperson	   for.	  Helle	  havde	   i	  den	  forbindelse	  vist	  hende	  en	  liste	  med	  de	  flygtningene,	  som	  havde	  behov	  for	  en	  netværksperson.	  Da	  kvinden	   havde	   kigget	   på	   listen,	   sagde	   hun,	   at	   hun	   ikke	   kunne	   hjælpe	   nogle	   af	   dem,	   da	   de	   jo	   var	  ’muhammeddanere’.	  Helle	   havde	  derefter	   slettet	   hende	   som	  mulige	  netværkspersoner.	  Helle	   virker	  meget	  vred	  og	  til	  dels	  chokeret	  over	  denne	  kvindes	  opførsel	  til	  dette	  foredrag.”	  (Obs.	  Helle,	  Nemi	  og	  Kaisa:	  l.	  172-­‐178).	  	  I	  dette	  uddrag	  ser	  vi,	  hvordan	  Helle,	  gennem	  sin	  fortælling	  over	  for	  os,	  får	  positioneret	  sig	  selv	  som	  solidarisk	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  Når	  dette	  lykkes,	  handler	  det	  om,	  at	  hun	  får	  vist	  os	  et	  billede	  af,	  hvem	  hun	  ‘er’	  og	  ikke	  ‘er’	  på	  det	  sociale	  landkort,	  hvorved	  hun	  kommer	  til	  at	  fremstå	   som	   en	   person,	   der	   formår	   at	   kunne	   sætte	   sig	   i	   flygtningenes	   sted	   og	   handle	  herudfra	  (jf.	  Jenkins).	  Vi	  forstår,	  at	  der	  sker	  en	  positioneringsproces,	  hvor	  Helle,	  gennem	  at	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tillægge	   kvinden	   ved	   mødet	   en	   negativ	   “opførsel”,	   får	   skabt	   et	   stolt	   face	   til	   sig	   selv	   som	  værende	  en	  person,	  der	  tager	  afstand	  til	  sådan	  en	  opførsel	  (jf.	  Davies	  &	  Harré;	  jf.	  Goffman).	  	  	  Hos	  Lene	  ser	  vi	  såvel	  en	  solidaritet	  vise	  sig,	  når	  hun	  fortæller	  om	  sit	  møde	  med	  mennesker,	  der	  stiller	  sig	  kritisk	  an	  over	  for	  flygtninges	  tilstedeværelse	  i	  Danmark;	  	  “Jeg	   synes	   det	   er	  meget…	   bevidsthedsudvidende	   at	   være	   i	   så	   tæt	   kontakt	  med	   dem	   [flygtningene]	  fordi	  at	  de	  fleste	  det	  er	  vel	  noget	  de	  læser	  om	  i	  aviserne…	  eller	  når	  folk	  er	  sure…	  og	  de	  kommer	  her	  og	  tager	  det	  hele	  fra	  os	  [...]	  hvor	  jeg	  kan	  blive	  skidegal	  i	  en	  eller	  anden	  familiediskussion	  og	  sige	  hold	  nu	  op	  altså…	  er	  I	  klar	  over	  hvad	  vi	  snakker	  om	  her	  ikk…	  hvad	  hvis	  det	  var	  dig	  og	  mig…”	  (Int.	  Lene:	  l.	  207-­‐212).	  	  Lenes	  fremstilling	  af	  at	  være	  solidarisk	  ser	  vi	  får	  en	  lidt	  anderledes	  fremstilling,	  end	  det	  er	  tilfældet	  hos	  Helle,	  hvor	  Helles	  udtalelse	  ene	  og	  alene	  kommer	  til	  at	  handle	  om	  at	  vise	  os,	  som	   observatører,	   en	   forsvarende	   adfærd	   i	   den	   specifikke	   observationssituation.	   I	   Lenes	  fortælling	  ser	  vi	  samtidig,	  at	  det	  for	  Lene	  handler	  om	  at	  vise	  os,	  hvordan	  hun	  i	  en	  konkret	  praksis,	  en	  “familiediskussion”,	  har	  ageret	  solidarisk	  i	  forhold	  til	  flygtninge.	  	  Når	  Lene	  anvender	  ordet	  “skidegal”,	  positionerer	  hun	  folk,	  hun	  læser	  om	  i	  aviserne	  og	  egne	  familiemedlemmer,	  som	  hun	  har	  indgået	  i	  en	  konkret	  familiediskussion	  med,	  som	  personer	  med	   de	   ‘forkerte’	   holdninger.	   Denne	   positionering	   ser	   vi	   samtidig	   skaber	   Lene	   som	   en	  solidarisk	  allieret	  med	  de	   ‘rigtige’	  holdninger,	  der	   forsvarer	   flygtningene,	   som	   i	  den	  givne	  interaktion,	  grundet	  deres	  manglende	  tilstedeværelse,	  ikke	  selv	  kan	  forsvare	  sig	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  	  Når	  Lene	  siger;	  “hvad	  hvis	  det	  var	  dig	  og	  mig”,	  ser	  vi	  endvidere,	  at	  hun,	  som	  et	  led	  i	  at	  fremstille	  sig	   selv	   i	   en	   solidarisk	  position,	   skaber	  et	  udtryk	   for	   en	   sproghandling,	  hvorigennem	  hun	  opfordrer	   folk	   i	   aviserne	   og	   familiemedlemmerne	   til	   at	   sætte	   sig	   ind	   i	   flygtningenes	  situation,	   før	  de	  udviser	   kritiske	   forståelser	  om	   flygtningene	   (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  Hendes	  sproglige	  italesættelser	  ser	  vi	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  hun	  ønsker,	  at	  andre	  mennesker	  handler	  i	  forhold	  til	  denne	  opfordring.	  	  Vi	   ser	  endvidere	  et	   identifikationsperspektiv	  vise	  sig	  ved,	  at	  Lene	  gennem	  ordene	   “dig”	  og	  “mig”	  forsøger	  at	  placere	  sig	  selv	  og	  andre	  i	  flygtninges	  sted.	  Vi	  forstår	  i	  den	  forbindelse,	  at	  den	   danske	   befolkning,	   som	   danske	   statsborgere,	   og	   flygtningene,	   som	   ikke-­‐danske	  statsborgere,	  bliver	  forsøgt	  ‘tvunget’	  ud	  af	  et	  konstitueret	  Selv-­‐og-­‐Anden-­‐forhold	  og	  i	  stedet	  placeret	  under	  samme	  fane,	  hvor	  ordlyden	  bliver	  ‘vi	  er	  ikke	  så	  forskellige’.	  Hos	  Lene	  bliver	  det,	   som	   forener	   flygtningene	   og	   “dig	   og	   mig”	   ikke	   til	   et	   spørgsmål	   om	   etnicitet	   eller	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nationalitet,	  men	  om	  det	  at	  være	  menneske,	  hvor	  vi	  alle	  potentielt	  er	  i	  risiko	  for	  at	  kunne	  stå	  i	  en	  krigsituation,	  og	  derfor	  må	  flygte	  til	  et	  andet	  land	  (jf.	  Jenkins;	  jf.	  Gundelach).	  	  6.3.3 Praksis:	  Når	  egne	  forståelser	  må	  afvises	  Trods	   ovenstående	   analyse	   ser	   vi,	   at	   der	   hos	   netværkspersoner	   kan	   opstå	   en	   svær	  forhandling	  af	  egen	  position,	  når	  man	  som	  netværksperson	  giver	  udtryk	  for	  nogle	  bestemte	  forståelser,	   som	   konflikter	  med	   tanken	   om	   at	   agere	   forstående	   og	   solidarisk	   i	   forhold	   til	  flygtninge.	  Dette	  ser	  vi	  ikke	  mindst	  komme	  til	  udtryk,	  når	  Lene	  i	  følgende	  interviewuddrag	  fortæller	  om	  sin	  oplevelse	  af	  Andir	  og	  Meriams	  adfærd	  i	   forhold	  til	  de	  boligforhold,	  de	  fik	  tildelt,	  da	  de	  kom	  til	  Danmark;	  	  “Jeg	   synes	   det	   var	   det	   der	   med	   at	   de	   ikke	   kunne	   bo	   på	   den	   gang	   og	   bare	   gå	   ud	   i	   køkkenet	   og	   i	  badeværelset	  fordi	  der	  var	  fremmede	  mænd…	  det	  synes	  jeg	  var	  mærkeligt…	  de	  boede	  på	  den	  gang	  og	  Andir	   kendte	   de	   andre	  mænd	   og…	   ej	   det	   synes	   jeg	   det	   var	   sådan	   lige…	   så	   skulle	   de	   der	  mænd	   gå	  derned	   og	   lukke	   døren	   når	   Meriam	   skulle	   ud	   og	   ind	   på	   badeværelset	   og	   ud	   i	   køkkenet	   og	   sådan	  noget...	  det	  synes	  jeg…	  ahh	  come	  on…	  slap	  nu	  lige	  af	  på	  det	  der	  ikk…	  nu	  er	  I	  altså	  i	  Danmark...	  men	  det	  kan	   jeg	   godt	   se	   er	   en	   fordom	   fra	  mig…	  det	   er	   jo	   respektløst	   fra	  mig…	   fra	  min	   side	  over	   for	  dem…”	  	  (Int.	  Lene:	  l.	  441-­‐447).	  Når	  Lene	  udtrykker	  sig	  således,	  så	  ser	  vi,	  at	  hun	  taler	  sig	  væk	  fra	  den	  definition	  af	  situation,	  som	  der	   i	  netværksdokumentet	  skildres	  om;	  at	  netværkspersonerne	  skal	  være	   forstående	  for	   flygtningenes	   situation	   (jf.	   Goffman).	   Vi	   undrer	   os	   over,	   at	   Lene	   selv	   bringer	   sådanne	  ekspliciterede	   forståelser	   på	   banen	   over	   for	   os,	   da	   vi	   med	   inspirationen	   fra	   Goffman	   og	  Järvinen	  forstår,	  at	  en	  interviewperson	  altid	  vil	  forsøge	  at	  fremstille	  sig	  på	  en	  gunstig	  måde	  og	  derved	  fremføre	  et	  foretrukket	  selv	  (jf.	  Goffman;	  jf.	  Järvinen).	  Vi	  ser	  i	  den	  forbindelse,	  at	  Lene,	  gennem	  sin	  beskrivelse	  af,	  at	  hun	  opfattede	  familiens	  handlen	  som	  mærkelig	  samt	  ved	  brugen	  af	  ordene	  “fordom”	  og	  “respektløst”,	  skaber	  sig	  selv	  som	  fordomsfuld	  og	  respektløs.	  Ved	  at	  knytte	  sådanne	  ord	  til	  sit	  eget	  face,	  ser	  vi,	  at	  hun	  giver	  sig	  selv	  et	  wrong	  face,	  hvor	  hun	  skaber	   et	   ikke-­‐konsistent	  mønster	   for	   den	   selvfremstilling,	   som	   hun	   hidtil	   har	   forsøgt	   at	  give	   (jf.	   Goffman).	  Hun	  bryder	   op	   i	   sin	   fortælling	   om	   sig	   selv	   som	  værende	   solidarisk,	   og	  ændrer	   kurs	   mod	   en	   mere	   negativ	   selvfremstilling,	   som	   ikke	   kan	   forenes	   med	   DFHs	  definition	  af	  situationen	  (jf.	  Goffman).	  Til	   trods	   for	   at	   Lene	   får	   skabt	   denne	   negative	   selvfremstilling,	   ser	   vi	   paradoksalt	   nok,	   at	  denne	   selvfremstilling	   samtidig	   rummer	   et	   gunstigt	   billede	   af	   Lene	   som	  netværksperson.	  Dette	  handler	  om,	   at	  Lene	   får	   illegitimeret	   sine	  egne	   italesatte	   forståelser	  om,	   at	   familien	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handlede	   “mærkeligt”,	   gennem	   ordene	   “fordom”	   og	   “respektløst”.	   At	   hun	   skaber	   illegitimitet	   i	  forhold	  til	  egne	   italesatte	   forståelser,	  bidrager	  samtidig	  til	  at	  skabe	  et	  billede	  af	  Lene	  som	  værende	  selvkritisk	  og	  selvreflekterende	  (jf.	  Goffman).	  Hun	  får	  markeret,	  at	  hun	  er	  bevidst	  om,	  at	  sådanne	  forståelser	  er	  ‘forkerte’	  at	  have.	  Der	  efterlades	  med	  en	  sådan	  illegitimering	  således	   også	   et	   udtryk	   om	   en	   egen	   opstillet	   forventning,	   som	   lyder,	   at	   Lene	   i	   praksis	  må	  bekæmpe	   sine	   italesatte,	   fordomsfulde	   og	   respektløse	   forståelser,	   således	   at	   hun	   i	  fremtiden	  vil	   tænke	  anderledes.	  På	  denne	  måde	  ser	  vi	  alligevel,	  at	  Lene	  til	  dels	   får	  talt	  sig	  ind	   i	   DFHs	   definition	   af,	   at	   hun	   skal	   have	   forståelse	   for	   flygtninge.	   Dette	   ved	   at	   hun	  tilkendegiver	  en	  bevidsthed	  om,	  at	  hun	  godt	  ved,	   at	  man	   ikke	   ‘bør’	  have	   fordomsfulde	  og	  respektløse	  forståelser	  med	  sig.	  Ud	   fra	  den	   forståelse	   som	  vi	   gennem	  ovenstående	   ser,	   at	   Lene	  udtrykker	   i	   forhold	   til	   sin	  position	   som	   netværksperson,	   bliver	   der	   skabt	   et	   udtryk	   om,	   hvordan	   man	   som	  netværksperson	  kan	  komme	  ud	  for	  situationer,	  hvor	  man	  kommer	  i	  konflikt	  med	  ønsket	  om	  at	  være	  solidarisk	  og	  forstående,	  som	  DFH	  lægger	  op	  til.	  Vi	  ser,	  at	  tanken	  om	  forståelse	  og	  solidaritet	   som	   forventede	   egenskaber	   ved	   netværkspersonens	   position	   kan	   blive	  udfordret,	   såfremt	   netværkspersonen	   i	   praksis	   har	   nogle	   forståelser	   med	   sig,	   der	   ikke	  stemmer	  overens	  med	  de	  forhold,	  som	  man	  skal	  forholde	  sig	  solidarisk	  til.	  På	  baggrund	  af	  Lenes	  eksempel	  forstår	  vi	  således,	  at	  man	  som	  netværksperson	  kan	  være	  nødt	  til	  at	  afvise	  sine	  egne	  personlige	   forståelser	   for	  at	  kunne	  opretholde	  den	  solidariske	  selvopfattelse	  og	  skabe	   et	   billede	   af	   sig	   selv	   som	   værende	   en	   netværksperson,	   man	   kan	   være	   stolt	   af	   (jf.	  Goffman).	  	  
6.4 Dilemma:	  Når	  flygtningene	  bryder	  med	  tildelte	  positioner	  I	  dette	  afsnit	  viser	  vi,	  hvordan	  der	  i	  netværksdokumentet	  skabes	  bestemte	  positioneringer	  af	   flygtninge,	   hvilke	   fordrer	   billeder	   af	   flygtninge	   som	   henholdsvis	   ofre	   og	   primitive.	   Vi	  finder	  hos	  netværkspersonerne	  italesættelser,	  som	  taler	  sig	  ind	  i	  samme	  type	  billede,	  når	  de	  fortæller	  om	  deres	  møde	  med	  flygtningene	  samt	  de	  aktiviteter,	  de	  sammen	  har	  lavet.	  Vi	  ser	  i	  denne	   forbindelse,	   at	   der	   opstår	   et	   dilemma	   for	   netværkspersonerne,	   når	   de	   i	   deres	  fortællinger	  giver	  udtryk	  for,	  at	  flygtningene	  ikke	  accepterer	  de	  offer-­‐	  og	  primitivpositioner,	  som	  netværkspersonerne	  møder	  flygtningene	  med.	  Dette	  ser	  vi	  skaber	  et	  udtryk	  om,	  at	  en	  netværkspersons	   position	   er	   konfliktfyldt,	   da	   der	   således	   opstår	   en	   forhandling	   af	  positionerne	   mellem	   parterne,	   hvortil	   netværkspersonens	   italesatte	   forståelser	   af	  flygtningene	  bliver	  udfordret	  og	  må	  ændres.	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  6.4.1 Netværksdokumentet:	  Et	  billede	  af	  flygtningene	  som	  primitive	  ofre	  I	  første	  afsnit	  i	  analysen	  nævnte	  vi,	  hvordan	  der	  gennem	  netværksdokumentet	  lægges	  op	  til	  en	  hjælper-­‐modtager-­‐relation	  som	  grundlag	  for	  netværksmødet	  mellem	  netværkspersoner	  og	  flygtninge,	  hvor	  netværkspersoner	  er	  dem,	  der	  giver	  hjælpen	  og	  flygtninge	  er	  dem,	  der	  modtager	  hjælpen.	  Denne	  relation	  ser	  vi	  på	  et	  tidspunkt	  i	  dokumentet	  bliver	  skrevet	  frem	  i	  en	  ekstrem	  form;	  “Men	  der	  er	  stadig	  meget	  nyt	  at	  forholde	  sig	  til	  for	  flygtningene,	  og	  netværksfamilien	  er	  måske	   den	   eneste	   livline	   til	   det	   omgivende	   samfund.”	   (Dansk	   Flygtningehjælp	   u.å.d:	   6).	   Hjælper-­‐modtager-­‐relationen,	  som	  ekstrem,	  ser	  vi	  dannes	  gennem	  ordet	  “livline”,	  der	  har	  referencer	  til	   ‘døden’.	  Ordet	  kommer	  som	  et	  metaforisk	  begreb	  til	  at	  symbolisere	  netværkspersoners	  uundværlighed	  og	  får	  dertil	  den	  konsekvens,	  at	  flygtninge	  ‘offergøres’.	  Der	  skabes	  et	  billede	  af,	  at	  hvis	  ikke	  netværkspersonerne	  er	  der	  til	  at	  støtte	  flygtningene,	  hvad	  vil	  der	  så	  ikke	  ske	  med	  dem.	  Til	   trods	   for	  denne	  offergørelse	   finder	  vi	  det	  vigtigt	  at	  nævne,	  at	  DFH,	  som	  den	  sidste	  kommentarer	   i	  dokumentet,	   fremhæver	  med	   fed	   skriftstørrelse;	   “Husk	   at	   familien	   selv	  har	   ressourcer,	   ellers	   var	   de	   aldrig	   kommet	   til	   Danmark.”	   (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.d:	   7).	  Denne	  understregning	  af	  at	  flygtninge	  er	  mennesker	  med	  ressourcer,	  tolker	  vi	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  DFH,	   trods	   deres	   konstituerede	   billede	   af	   flygtningene	   som	   ofre,	   ikke	   ønsker,	   at	  flygtningene	  entydigt	  må	  forstås	  i	  forhold	  til	  en	  offerposition.	  DFH	  skaber	  således	  gennem	  netværksdokumentet	  to	  forskellige	  udtryk	  om	  flygtningene,	  når	  de,	  med	  henvisningen	  til,	  at	  flygtninge	   er	   personer	  med	   ressourcer,	   leder	   tankerne	   væk	   fra	   et	   billede	   af	   flygtningene,	  som	   hængende	   i	   en	   livline,	   til	   flygtningene	   som	   ressourcefulde	   mennesker	   (jf.	   Davies	   &	  Harré).	  Vi	  oplever	   imidlertid,	  at	  offergørelsen	  af	   flygtningene	  har	  mest	  plads	   i	  det	  udtryk,	  som	  DFH	  skaber	  om	  flygtninge	  i	  netværksdokumentet.	  Offergørelsen	  af	  flygtningene	  fremstår	  endvidere	  som	  en	  forståelse,	  der	  forgrener	  sig	  ind	  i	  en	   positionering	   af	   flygtninge	   som	   mennesker,	   der	   ikke	   kender	   til	   teknologiske	   ting	   (jf.	  Davies	  &	  Harré).	   I	  netværksdokumentet	   skildres	  netværkspersoner	   som	   “døråbnere”	   til	  det	  danske	   samfund,	   hvor	   de	   skal	   lære	   flygtninge	   “[...]	   hvordan	   vaskemaskinen	   fungerer,	   og	   hvad	  køleskabstemperaturen	   skal	   indstilles	  på.”	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.d:	  2).	  Med	  denne	  skildring	  ser	  vi,	  at	  DFH	  taler	  sig	  ind	  i	  en	  forståelse,	  som	  rummer,	  at	  flygtninge	  ikke	  er	  fulgt	  med	  den	  teknologiske	   udvikling,	   som	   danskere	   er,	   hvilket	   hos	   os	   fordrer	   et	   udtryk	   for	   en	  ‘developmentalistisk’	  forståelse	  af	  flygtninge	  som	  værende	  mere	  primitive	  end	  danskere	  (jf.	  Madsen).	  Det	  er	  meget	  muligt,	  at	  der	  findes	  flygtninge,	  som	  ikke	  kender	  til	  vaskemaskiner	  og	   køleskabe,	   hvorfor	   det	   bliver	   en	   nødvendighed	   for	   dem	   at	   lære	   disse	   ting,	   når	   de	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pludselig	  befinder	  sig	  i	  et	  hjem,	  hvor	  disse	  ting	  er	  til	  stede.	  Vi	  tænker	  imidlertid	  også,	  at	  der	  er	  flygtninge,	  som	  allerede	  kender	  til	  sådanne	  ting	  og	  derfor	  ikke	  passer	  ind	  i	  den	  forståelse,	  som	  skabes	  af	  flygtningene	  som	  en	  generel	  kategori	  gennem	  netværksdokumentet.	  Gennem	  DFHs	  entydige	  positionering	  af	   flygtninge	  placeres	  alle	   flygtninge	   i	   én	  og	   samme	   ‘kasse’	   -­‐	  som	  ofre,	  der	  ikke	  kender	  til	  den	  teknologi,	  de	  møder	  i	  Danmark.	  Til	   trods	  herfor	  kan	  vi	   imidlertid	  også	  godt	   forstå	  DFHs	  karakterisering	  af	   flygtninge	  som	  ofre.	  Flygtninge	  er	  jo	  teknisk	  set	  ofre	  set	  ud	  fra	  den	  optik,	  at	  de	  er	  flygtet	  fra	  krig	  og	  står	  i	  en	  sårbar	   situation	   som	   nyankomne	   flygtninge,	   der	   ikke	   har	   et	   indgående	   kendskab	   til	   det	  samfund,	  de	  befinder	  sig	  i.	  Vi	  ser	  dog,	  at	  der	  med	  ordet	  “livline”	  som	  en	  konsekvens	  kan	  opstå	  en	  forståelse	  af,	  at	  flygtninge	  generelt	  ikke	  har	  ressourcer,	  som	  de	  kan	  gøre	  brug	  af,	  hvilket	  vi	  langt	  fra	  tænker	  er	  tilfældet.	  Dette	  hænger	  muligvis	  også	  sammen	  med,	  at	  DFH	  til	  sidst	  i	  dokumentet	  selv	  udviser	  et	  behov	  for	  at	  skildre,	  at	  flygtninge	  er	  ressourcefulde.	  DFHs	   positionering	   af	   flygtninge	   som	   ofre,	   der	   ikke	   kender	   til	   teknologiske	   ting,	   som	  vaskemaskinen	  og	  køleskabet,	  ser	  vi	  med	  det	  ‘developementalistiske’	  blik	  taler	  sig	  ind	  i	  en	  diskursiv	  forståelse	  af	  flygtninge	  som	  mindre	  moderne	  end	  danskere	  (jf.	  Davies	  &	  Harré;	  jf.	  Madsen).	  Denne	  forståelse	  ser	  vi	  kan	  få	  betydning	  for	  praksis,	  i	  så	  fald	  netværkspersonerne	  medtager	   en	   lignende	   forståelse	   i	   deres	   møde	   flygtningene.	   I	   følgende	   afsnit	   ser	   vi	   på,	  hvordan	  netværkspersonerne	  (over	  for	  os)	  trækker	  på	  lignende	  konstitutioner	  af	  offer-­‐	  og	  primitivpositioner,	   som	   finder	   sted	   i	   netværksdokumentet.	   Vi	   ser	   imidlertid	   også	   et	  eksempel	   på,	   hvordan	   positionen	   som	   netværksperson	   kan	   blive	   problematisk,	   når	   man	  som	  netværksperson	  møder	   sin	   tilknyttede	   flygtningefamilie	  med	   sådanne	   forståelser,	   og	  de	  ikke	  vil	  acceptere	  og	  påtage	  sig	  de	  positioner,	  som	  man	  sætter	  dem	  i.	  Der	  vises	  herved	  en	  modmagt,	   som	   får	   betydning	   for	   den	   relation,	   det	   bliver	   muligt	   at	   skabe	   under	  netværksmødet	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  	  6.4.2 Praksis:	  Billedet	  af	  flygtningene	  som	  primitive	  ofre	  reproduceres	  I	   vores	   møde	   med	   netværkspersonerne	   ser	   vi,	   hvordan	   der	   bliver	   reproduceret	   en	  forståelse	  af	  flygtningene	  som	  ofre,	  hvilket	  blandt	  andet	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  Sannes	  udtalelse;	  “Altså	  min	  mand	  har	   jo	  været	  en	  del	   inde	   i	  det	  med	  alt	  det	  der	  hvor	  vi	  har…	  hvor	  vi	  har	  reddet	  dem	   ud	   af	   forskellige	   ting	   hvor	   de	   ikke	   har	   kunnet	   betale	   og	   sådan	   noget…”	   (Int.	   Sanne:	   l.	   584-­‐585).	  Denne	   udtalelse	   om	   ‘at	   redde’	   flygtningene	   ser	   vi	   relaterer	   sig	   til	   den,	   i	  netværksdokumentet,	   konstruerede	   forståelse	   af	   flygtningene	   som	   ofre,	   der	   hænger	   i	   en	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“livline”,	   og	   derfor	   har	   brug	   for	   netværkspersonernes	   hjælp.	   Med	   Larus’	   udtalelse,	   som	   vi	  tidligere	  har	  brugt	  til	  at	  vise	  den	  konstituerede	  støtterelation	  mellem	  netværkspersoner	  og	  flygtninge,	  ser	  vi	  såvel,	  at	  han	  taler	  sig	  ind	  i	  en	  offerforståelse;	  “Altså	  hvis	  ikke	  vi	  ikke	  har	  nogen	  som	  hjælper	  os	  med	  noget	  så	  synes	  vi	  bare	  det	  er	  svært...	  og	  troede	  vi	  ikke	  vi	  kan	  klare	  det...	  nej…	  så	  vi	  bliver	  nødt	  til	  at	  have	  hende	  [Sanne]	  som	  kan	  forklare	  os...	  hvad	  der	  foregår...”	  (Int.	  Neima	  og	  fam.:	  l.	  118-­‐120).	  Med	  dette	   udsagn	   ser	   vi,	   at	   Larus	   såvel	   reproducerer	   den	   forståelse	   af	   flygtningene,	   som	  DFH	  skildrer	   i	  netværksdokumentet.	  Det	  kan	  samtidig,	  ud	   fra	  et	  positioneringsperspektiv,	  forstås	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  han	  accepterer	  den	  position,	  han	  og	  familien	  bliver	  givet	  som	  værende	  ofre	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  Vi	  ser	  endvidere,	  at	  flygtningene	  som	  tilbagestående	  i	  forhold	  til	  den	  teknologiske	  udvikling	  bliver	  gengivet	   i	  netværkspersonernes	   fortællinger;	   “Altså	   nu	   var	   de	  her	   jo	   kvoteflygtninge	   så	   de	  kom	  jo	  decideret	  fra	  ingenting…	  så	  for	  dem	  var	  mikroovnen…	  vidste	  de	  ikke	  hvad	  var	  og	  et	  køleskab	  havde	  jeg	  nær	  sagt	  og	  fryser	  og…”	  (Int.	  Sanne:	  l.	  45-­‐47)	  og	  “Fordi	  når	  vi	  tager	  til	  det	  gamle	  Danmark	  som	  Lejre	  eller	  Trelleborg29...	   så	   får	   du	   dem	   til	   at	   reflektere	   over	   historien...	   og	   du	   får	   faktisk	  meget	   at	   vide	   om	  deres	   eget	  hjemland…	   ikke	   fordi	  vi	  måske	  skal	  bruge	  det	   til	  noget	  men	  vi	  kan	  så	  måske	  bedre	   forstå	  hvorfor	  det	  er	   så	  svært	   for	   dem	   at	   agere	   i	   vores	   køkkener	   eller	   i	   vores	   systemer...”	   (Int.	  Helle:	   l.	  287-­‐291).	  Når	  Sanne	  bruger	  ordet	   “ingenting”,	   ser	  vi,	   at	  Neima	  og	   familiens	   fortid	  skabes	  som	   ‘et	   sort	  hul’,	  hvori	  intet	  liv	  er	  foregået	  og	  levet.	  Det	  er	  først	  med	  deres	  ankomst	  til	  Danmark,	  at	  de	  er	  ‘blevet	  til’.	  Vi	   ser,	   at	   det	   at	   familien	   i	   Danmark	   får	   en	   fryser,	   et	   køleskab	   og	   en	  mikroovn,	   i	   Sannes	  fortælling,	  bliver	  gjort	  til	  udgangspunktet	  for	  familiens	  tilblivelsesproces,	  hvormed	  de,	  med	  deres	  ankomst	  til	  Danmark,	  begynder	  at	  indplacere	  sig	  i	  en	  verden	  fyldt	  med	  muligheder.	  I	  Helles	  fortælling	  ser	  vi,	  at	  hun	  sammenknytter	  det	  gamle	  Danmark	  under	  vikingetiden	  med	  flygtningenes	   “eget	   hjemland”	   og	   “køkkener”,	   hvormed	   der	   samtidig	   skabes	   en	   parallelisering	  mellem	  Danmarks	   fortid	   og	   nutiden	   i	   flygtningenes	   hjemlande.	   Når	   Sanne	   og	   Helle	   laver	  sådanne	  fortællinger,	  ser	  vi,	  at	  det	  henviser	  til	  en	  udviklingstanke,	  hvor	  det	  danske	  samfund	  forstås	   som	  værende	   ‘længere	   fremme’	   i	  udviklingen,	  og	  mere	  moderne,	   end	  de	   samfund,	  hvor	  flygtningene	  kommer	  fra.	  Derved	  bliver	  flygtninge	  skabt	  til	  oprindeligt	  at	  have	  været	  afskåret	   fra	   den	  moderne	   verden	   og	   dens	   teknologiske	   udvikling,	   hvorved	   de	  med	   deres	  ankomst	  til	  Danmark	  er	  blevet	  en	  del	  af	  en	  ‘mere	  moderne	  verden’	  (jf.	  Madsen).	  Der	  sker	  i	  denne	  forbindelse	  en	  forhandling	  hos	  netværkspersonerne,	  hvor	  de	  gennem	  idenfitikation	  (lighed)	   og	   afgrænsning	   (forskellighed)	   er	   med	   til	   at	   skabe	   et	   udtryk	   for,	   hvem	   de	   og	  
                                                29	  Sagnlandet	  Lejre	  og	  Vikingeborgen	  Trelleborg	  er	  danske	  udflugtsmål,	  som,	  på	  udflugtsmålenes	  hjemmeside	  beskrives	  som	  steder,	  der	  afspejler	  den	  danske	  kulturarv	  fra	  Vikingetiden.	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flygtningene	  ‘er’,	  og	  hvor	  de	  hver	  især	  er	  placeret	  på	  det	  sociale	  (og	  moderne)	  landkort	  (jf.	  Jenkins).	   Der	   skabes	   herigennem	   en	   position	   til	   danskere,	   heriblandt	   også	  netværkspersonerne,	   som	   moderne,	   mens	   flygtningene	   bliver	   fremstillet	   som	   primitive	  mennesker,	   der	   kan	   tage	   erfaring	   af	   de	   moderne	   danskerne,	   som	   er	   nået	   længere	   i	  udviklingen	  (jf.	  Madsen;	  jf.	  Davies	  &	  Harré).	  	  6.4.3 Praksis:	  Når	  positionen	  som	  offer	  og	  primitiv	  udfordres	  af	  flygtningene	  På	   baggrund	   af	   ovenstående	   analyse	   ser	   vi,	   som	   nævnt,	   at	   der	   hos	   netværkspersonerne	  skabes	   et	   bestemt	   billede	   af	   flygtningene	   som	   værende	   ofre	   og	   primitive	   (jf.	   Davies	   &	  Harré).	  Med	   sådan	   et	   billede	   ser	   vi,	   at	   det	   kan	   blive	   en	   udfordring	   som	   netværksperson,	  hvordan	   man	   skal	   forstå	   sin	   position	   og	   handlen	   i	   praksis,	   når	   flygtningene	   ikke	   vil	  acceptere	   og	   påtage	   sig	   de	   positioner,	   i	   dette	   tilfælde	   som	   ofre	   og	   primitive,	   hvilke	  netværkspersonerne	   møder	   dem	   med.	   Denne	   udfordring	   som	   netværksperson	   ser	   vi,	   at	  særligt	  Lenes	  fortælling	  er	  et	  udtryk	  for;	  	  “[...]	   f.eks.	   ved	   jeg	   de	   har	   fået	   en	   masse	   ting	   som	   hun	   [Meriam]	   bare	   er	   gået	   ned	   og	   smidt	   i	  containeren...	  hun	  ville	   ikke	  have	  det…	  hvor	   i	  modsætningen	  til…	  man	  tænker	  nå	  men	  flygtninge	  de	  bliver	  glade	  for	  at	  få	  noget	  legetøj	  og	  noget	  tøj	  og	  sådan…	  nej	  hun	  vil	  have	  nyt...	  altså	  det	  er	  virkelig…	  og	  det	  er	  svært…	  altså	  jeg	  skal	  virkelig	  sådan	  lige	  arbejde	  med	  min	  egen	  holdning	  til	  at	  [...]	  det	  er	  ikke	  sådan	  at	  de	  siger...	  nej	  vi	  har	  aldrig	  haft	  en	  bamse	  før	  tusind	  tak…”	  (Int.	  Lene:	  l.	  58-­‐66)	  I	  ovenstående	  udtrykker	  Lene	  en	  forståelse	  af,	  at	  hun	  forventede,	  at	  Andir	  og	  Meriam	  ville	  blive	  glade	  for	  brugte	  ting,	  legetøj	  og	  bamser.	  I	  den	  forbindelse	  har	  hun,	  ud	  fra	  sin	  udtalelse,	  mødt	  en	  modstand	  herpå	  fra	  Meriam,	  da	  Meriam	  har	  smidt	  de	  brugte	  ting	  ud,	  som	  Lene	  har	  givet	  hende,	  og,	  ifølge	  Lene,	  ønsker	  nye	  ting.	  Lenes	  udtalelse	  er	  for	  os	  et	  udtryk	  for,	  at	  hun	  har	  mødt	  familien	  med	  nogle	  tanker	  om	  dem	  som	  værende	  ofre,	  med	  forestillingen	  om,	  at	  de	  som	  ofre,	  uden	  nogle	  ting	  med	  sig,	  ville	  være	  glade	  for	  alt,	  hvad	  de	  kunne	  få,	  som	  f.eks.	  bamser	  og	  legetøj.	  Når	  Meriam	  ikke	  vil	  have	  de	  ting,	  som	  Lene	  tilbyder	  familien,	  forstår	  vi	  ud	   fra	  Lenes	   fortælling,	   at	  det	  bliver	   “svært”	   for	  Lene	  at	   agere	  netværksperson,	  da	  hendes	  forestilling	   om,	   hvad	   hun	   som	   netværksperson	   skal	   gøre	   for	   flygtningene,	   pludselig	   ikke	  virker	  tilstrækkelig.	  Dette	  forstår	  vi	  tilmed	  kan	  ses	  i	  relation	  til	  den	  pointe,	  som	  vi	  tidligere	  har	  vist	  om,	  at	  man	  som	  netværksperson	  har	  en	  forventning	  om	  at	  se	  taknemmelighed	  for	  den	  hjælp,	  man	  giver,	  og	  når	  dette	  ikke	  er	  tilfældet,	  så	  skal	  man	  som	  netværksperson	  til	  at	  omdefinere	   sine	   forventninger	   til	   og	   forståelser	   af	   flygtningene	   og	   sin	   egen	   position	   som	  netværksperson	   (jf.	   Goffman;	   jf.	   Davies	   &	   Harré).	   Herved	   fremstår	   positionen	   som	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netværksperson	   kompleks,	   da	   Lenes	   position	   som	   den	   barmhjertige	   samaritaner,	   der	  udøver	  hjælp	  til	  Andir	  og	  Meriam,	  falder	  til	  jorden,	  når	  den	  hjælp	  Lene	  tilbyder,	  ikke	  synes	  at	   være	  den	  barmhjertige	  hjælp,	   som	   familien	  umiddelbart	  har	  behov	   for	   eller	  ønsker	   (jf.	  Madsen).	  	  Meriams	  handlen	  ser	  vi	  som	  et	  udtryk	  for	  at	  ville	  bevæge	  sig	  ud	  af	  en	  offerposition,	  som	  hun	  er	  placeret	  i.	  Når	  hun	  smider	  de	  brugte	  ting	  ud,	  og	  hermed	  giver	  udtryk	  for,	  at	  hun	  ønsker	  nye	  ting,	  er	  det	  med	  til	  at	  forandre	  billedet	  af	  den	  sårbare	  flygtning,	  der,	  som	  offer,	  ‘bør’	  tage	  imod	  alt,	  hvad	  hun	  bliver	  givet.	   I	   forlængelse	  heraf	   ser	  vi,	   at	   tanken	  om	   flygtningene	  som	  primitive	  udfordres,	   ved	  at	  Meriam	   fremstiller	   sig	   som	  en	  person,	  der	   gerne	  vil	   have	  nye	  ting.	  Vi	   tænker,	  at	  Lenes	   fortælling	  om,	  hvordan	  Meriam	  har	  afvist	  Lenes	  brugte	   ting,	  kan	  hænge	   sammen	  med,	   at	  Meriam	   ikke	   ønsker	   at	   være	   placeret	   i	   en	   position	   som	  primitiv.	  Dette	   fordi	   Meriam	   muligvis	   ønsker	   at	   bevare	   en	   bestemt	   selvforståelse	   af	   og	   status	   i	  forhold	   til	   at	  være	  en	   ressourcefuld	  person,	  der,	   trods	   flugten	   fra	  krig,	   stadig	  har	  krav	  og	  bestemte	  standarder	  for	  sig	  selv	  og	  sin	  familie	  (jf.	  Davies	  &	  Harré;	  jf.	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer).	  Med	  Goffmans	  begreb	  om	  selvfremstilling	  kan	  det	   forstås,	   at	   et	  menneske	  altid	  ønsker	   at	  skabe	  et	  gunstigt	  billede	  af	  sig	  selv,	  hvilket	  meget	  muligt	  er	  det,	  Meriam	  forsøger	  i	  sit	  møde	  med	  Lene	  (jf.	  Goffman).	  At	   Lene	   i	   sin	   fortælling	   giver	  udtryk	   for,	   at	   hun	  har	  mødt	   familien	  med	  nogle	   forståelser,	  som	  Meriam	  har	  afvist,	  ser	  vi	  videre	  fordrer	  nogle	  refleksioner	  hos	  Lene	  om	  baggrunden	  for	  Meriams	   handlen.	   Refleksioner	   som	   vi	   forstår	   bliver	   sigende	   for,	   hvordan	   Lene	   videre	  fremstiller	   flygtningene	  og	   sig	   selv	   i	   positionen	   som	  netværksperson.	  Hun	   fortæller	  på	   et	  tidspunkt;	  	  “[...]	   de	   [Meriam	   og	   Andir]	   er	   jo	   gode	   middelklasseborgere	   ligesom	   os	   ikk…	   han	   har	   haft	   hus	   og	  lejlighed	  og	  bil	  og	  alting	  ikk…	  og	  han	  er	  revisor	  og	  hun	  er	  lærer	  ikk…	  de	  har	  haft	  alting	  [...]	  det	  er	  jo	  netop	  det	   at	   det	   er	  mennesker	   ligesom	  os…	  der	   kommer	   fra	   en	   anden	   kulturbaggrund	  men	   lige	   så	  veletableret…	  og	  derfor	  gider	  de	  jo	  heller	  ikke	  bo	  i	  et	  hønsehus	  altså	  vel	   ikk…”	  (Int.	  Lene:	  l.	  213-­‐220).	  	  Ovenstående	  refleksioner	  ser	  vi	  giver	  en	  anderledes	  karakterisering	  af	  flygtninge	  end	  den,	  der	   i	   høj	   grad	   er	   skildret	   i	   netværksdokumentet,	   og,	   som	  nævnt,	   tilmed	  er	   videreført	  hos	  netværkspersonerne.	  Meriam	  og	  Andir	  bliver	  ikke	  længere	  en	  del	  af	  billedet	  som	  ofre,	  men	  bliver	   ressourcefulde	   “middelklasseborgere”,	   der	   får	   tildelt	   en	   placering	   ved	   siden	   af	  netværkspersoner	   og	   øvrige	   danskere	   gennem	  ordet	   “os”.	  Meriam	  og	  Andir	   får	   herved	   en	  
81 
 
legitim	  plads	  i	  moderniteten	  som	  værende	  personer,	  der,	  på	  samme	  vis	  som	  danskere,	  er	  en	  del	  af	  udviklingen	  (jf.	  Madsen).	  Hvor	  vi,	  som	  nævnt,	  ser,	  at	  DFH	  fordrer	  en	  karakterisering	  af	  flygtninge	  som	  sårbare	  ofre,	  hvilken	  den	  enkelte	  netværksperson	  kan	  risikere	  at	  bringe	  med	  sig	   ind	   i	   relationen	   til	   flygtningene,	   så	   ser	   vi	   modsat,	   at	   der	   i	   Lenes	   udtalelse	   opstår	   et	  anderledes	  billede,	  hvor	  flygtningene	  konstitueres	  som	  personer,	  der	  ikke	  er	  så	  forskellige	  fra	  danskerne.	  Dette	  bidrager	  til	  en	  forståelse	  hos	  os	  af,	  at	  positionen	  som	  netværksperson	  og	  dennes	  arbejde	   ikke	  alene	  kommer	   til	   at	  handle	  om	  at	  hjælpe	  sårbare	  ofre.	  Positionen	  som	  netværksperson	  kommer,	  for	  os	  at	  se,	  også	  til	  at	  handle	  om	  at	  hjælpe	  mennesker,	  der,	  i	  udgangspunktet,	  må	  forstås	  som	  værende	  lige	  så	  ressourcefulde	  som	  alle	  andre,	  men	  som	  ‘blot’	   har	   brug	   for	   hjælp	   til	   at	   udnytte	   de	   ressourcer,	   de	   kommer	   med	   gennem	   deres	  kulturbaggrund,	  traditioner	  og	  arbejdserfaring,	  liv	  mv.	  (jf.	  Jenkins).	  	  
6.5 Dilemma:	  Når	  netværkspersonen	  skal	  introducere	  uden	  at	  pådutte	  I	   dette	   afsnit	   beskæftiger	   vi	   os	   med	   en	   forventning,	   DFH	   stiller	   op	   for	   positionen	   som	  netværksperson,	  som	  indebærer,	  at	  netværkspersonerne	  ikke	  må	  pådutte	  egne	  holdninger	  og	  måder	  at	  gøre	   ting	  på,	  og	  blive	  handlingsændrende	   i	   forhold	   til	   flygtningenes	  ageren.	   I	  netværkspersonernes	   fortællinger	   og	   handlen	   under	   interviews	   og	   observationer	   ser	   vi	  imidlertid	   et	   dilemma	   vise	   sig	   i	   forhold	   til,	   at	   netværkspersonerne	   skal	   leve	   op	   til	   DFHs	  forventning	   om	   ikke	   at	   pådutte	   og	   blive	   handlingsændrende	   samtidig	   med,	   at	   de	   skal	  introducere	   flygtninge	   til	   et	   nyt	   samfund,	   de	   ikke	   kender	   til.	   Dette	   fordrer	   nogle	  modsætningsfulde	   forhandlinger	   af	   grænser	   hos	   netværkspersonerne	   i	   forhold	   til	  spørgsmålet	   om,	   hvornår	   det	   er	   okay	   at	   pådutte	   og	   hvornår	   det	   ikke	   er.	   Der	   skabes	  herigennem	  et	  udtryk	  for,	  at	  det	  er	  en	  svær	  position	  at	  være	  placeret	  i	  som	  netværksperson,	  når	   der	   opstilles	   sådanne	   forventninger	   fra	  DFHs	   side,	   og	  man	   som	  netværksperson	   selv	  skal	  være	  i	  stand	  til	  at	  vurdere,	  hvor	  grænsen	  går.	  	  	  6.5.1 Netværksdokumentet:	  Forventning	  om	  ikke	  at	  pådutte	  I	  netværksdokumentet	  bliver	  der	   fra	  DFHs	  side	   lagt	  vægt	  på,	  at	  netværkspersoner	   i	  deres	  hjælpende	  handlen	  over	  for	  flygtninge	  ikke	  må	  agere	  påduttende;	  “Det	  er	  i	  det	  hele	  taget	  en	  god	  idé	  at	  huske,	  at	  ens	  opgave	  som	  frivillig	  ikke	  er	  at	  ‘pådutte’	  flygtningene	  ens	  egne	  holdninger	  og	  måder	  at	  gøre	  ting	   på.”	   (Dansk	   Flygtningehjælp	   u.å.d:	   6).	   Når	   DFH	   skriver	   således,	   tænker	   vi,	   at	   DFH	  reagerer	  på	  en	  forestilling	  om,	  at	  man	  som	  netværksperson,	  via	  sin	  position	  som	  hjælperen,	  der	  lærer	  fra	  sig,	  nemt	  vil	  kunne	  komme	  til	  at	  lægge	  egne	  værdier,	  normer	  og	  forståelser	  om	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‘rigtig’	   og	   ‘forkert’	   ned	   over	   hovederne	   på	   flygtningene	   og	   derigennem	   komme	   til	   at	  problematisere	   flygtningenes	   måder	   at	   gøre	   ting	   på.	   DFH	   tager	   i	   netværksdokumentet	  skarpt	  afstand	  fra,	  at	  en	  sådan	  problematisering	  af	  flygtningene	  må	  finde	  sted	  som	  en	  del	  af	  netværksmødet;	   “Det	   er	   helt	   naturligt	   at	   undre	   sig,	   når	  man	   oplever,	   at	   andre	  mennesker	   handler	   helt	  anderledes,	  end	  man	  selv	  ville	  have	  gjort.	  I	  de	  situationer	  er	  det	  vigtigt,	  at	  man	  ikke	  pr.	  automatik	  begynder	  at	  problematisere	  familiens	  adfærd.	  Hold	  hovedet	  koldt	  og	  overvej	  nøje,	  om	  situationen	  kræver,	  at	  du	  forsøger	  at	  påvirke	  dem	  til	  at	  handle	  anderledes.”	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.d:	  3).	  Med	  denne	  udtalelse	  ser	  vi,	   at	  DFH	   forholder	   sig	   til,	   at	  man	   som	  netværksperson	  kan	  have	  nogle	  andre	  diskursive	  forståelser	  om,	  hvordan	  man	  handler	   i	   en	  given	  situation,	  end	   flygtningene	  eventuelt	  har,	  hvilket	  netop	  kan	  føre	  til	  undren	  og	  problematisering	  af	  flygtningenes	  handlinger	  (jf.	  Davies	  &	   Harré).	   I	   denne	   forbindelse	   lægger	   DFH	   vægt	   på,	   at	   man	   som	   netværksperson	   giver	  flygtningene	  lov	  til	  at	  bibeholde	  deres	  egne	  måder	  at	  gøre	  ting	  på,	  og	  at	  man	  dermed	  ikke	  går	  ind	  og	  bidrager	  til	  en	  handlingsændrende	  adfærd	  hos	  flygtningene	  ved	  at	  pådutte	  sine	  egne	  holdninger.	  DFHs	   ræsonnement	   for	   at	   skrive	   således	   ser	   vi	   hænger	   sammen	  med	   den	   anerkendende	  tilgang	   til	   flygtningene,	   som	   skildres	   gennem	   netværksdokumentet,	   hvor	   flygtningenes	  behov,	  som	  tidligere	  nævnt,	  fremhæves	  som	  de	  centrale	  i	  mødet.	  Vi	  tænker	  imidlertid,	  at	  det	  kan	   være	   svært,	   når	   netværkspersonerne	   skal	   agere	   “[...]	   døråbner[e]	   [...]”	   til	   det	   danske	  samfund,	   gennem	  deres	   introducerende	   virke,	   at	   undgå	   at	   pådutte	   flygtningene	  måder	   at	  gøre	  ting	  på	  og	  derigennem	  få	  dem	  til	  at	  handle	  anderledes	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.d:	  2).	  Når	  man	  som	  netværksperson	  skal	  introducere	  til	  det	  danske	  samfund	  og	  dele	  sin	  egen	  erfaring,	   tænker	   vi,	   at	   der	   kan	   opstå	   situationer,	   hvor	   man	   som	   netværksperson	   kan	   få	  skabt	  nogle	  fortællinger	  om,	  hvad	  man	  f.eks.	  selv	  har	  oplevet,	  har	  været	  godt	  i	  sit	  liv,	  hvilke	  kan	   fordre	   nogle	   sproghandlinger,	   der	   vil	   kunne	   påvirke	   flygtningene	   til	   at	   handle	   på	   en	  given	   måde	   (jf.	   Davies	   &	   Harré).	   I	   følgende	   afsnit	   analyserer	   vi,	   hvordan	  netværkspersonerne	   gør	   det,	   som	   de,	   ifølge	   DFH,	   ikke	   må	   gøre;	   at	   forsøge	   at	   pådutte	  flygtninge	  bestemte	  måder	  at	  gøre	  ting	  på	  og	  derigennem	  få	  dem	  til	  at	  handle	  anderledes.	  	  	  6.5.2 Praksis:	  Netværkspersonernes	  påduttende	  ageren	  i	  mødet	  med	  flygtningene	  I	  mødet	  med	  netværkspersonerne	  og	   flygtningene	  under	  observationerne	   ser	   vi,	   hvordan	  netværkspersonerne	   forsøger	   at	   pådutte	   flygtningene	   nogle	   måder	   at	   gøre	   ting	   på	   med	  henblik	  på	  at	  få	  flygtningene	  til	  at	  handle	  på	  en	  bestemt	  måde.	  Dette	  ser	  vi	  eksemplificeret	  gennem	  Sanne	  og	  Helles	  interaktion	  med	  deres	  tilknyttede	  flygtningefamilier;	  “I	  morgen	  er	  det	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planen,	  at	  netværkspersonerne	  skal	  lære	  flygtningene	  at	  cykle	  [...]	  Sanne	  siger,	  at	  det	  er	  en	  stor	  fordel	  for	  dem	  [Neima	  og	  Sarah],	  hvis	  de	  kan	  lære	  at	  cykle.	  Sarah	  virker	  som	  Neima	  nervøs	  og	  usikker	  i	  forhold	  til	  at	  skulle	  sætte	  sig	  op	  på	  en	  cykel.	  En	  af	  drengene	  tilføjer	  til	  samtalen,	  at	  Sarah	  egentlig	  hellere	  vil	  gå”	  (Obs.	  Sanne,	  Neima	  og	  fam:	  l.	  139-­‐147)	  og	  “Familien	  [Jabi	  og	  Mana]	  siger	  også	  til	  Helle,	  at	  ovnen	  lækker	  vand.	  Når	  den	  er	  tændt,	  drypper	  den	  vand	  på	  gulvet	  [...]	  Det	  kræver	  i	  stedet	  en	  elektriker	  –	  elektriker	  gentager	  Jabi,	  som	  om	  han	  forsøger	  at	  huske	  dette.	  Helle	  foreslår	  dem,	  at	  de	  lige	  skal	  gøre	  ovnen	  ren,	  inden	  der	  kommer	  én	  og	  kigger	  på	   den.”	   (Obs.	  Helle,	  Mana	  og	   Jabi:	   l.	   144-­‐151).	  At	   lære	   at	   cykle	  og	   gøre	  ovnen	   ren	   ser	   vi	   i	  møderne	   mellem	   Helle,	   Sanne	   og	   deres	   tilknyttede	   flygtningefamilier	   kommer	   til	   udtryk	  som	   noget	   flygtningene	   ‘bør’	   gøre.	   At	   Helle	   og	   Sanne	   fremhæver	   disse	   ting	   kan,	   med	   et	  kritisk	  blik,	  ses	  som	  et	  ønske	  om	  indtage	  en	  ‘almægtig’	  position	  som	  dem,	  der	  ved,	  hvordan	  man	   ‘skal’	   agere	   som	  medlem	   af	   den	   danske	   stamme	   (jf.	   Gundelach;	   jf.	  Madsen).	  Det	   kan	  imidlertid	  også	  ses	  som	  en	  mere	  ‘uskyldig’	  hensigt	  fra	  Helle	  og	  Sannes	  side	  om,	  at	  de,	  som	  personer,	   der	   vil	   flygtningene	   det	   godt,	   ønsker	   at	   dele	   ud	   af	   og	   videregive	   egne	   positive	  erfaringer.	   Vi	   vælger	   at	   forstå	   det	   som	   en	   ‘uskyldig’	   hensigt,	   hvormed	   Helle	   og	   Sannes	  ageren	  mere	  kommer	  til	  at	  handle	  om	  en	  god	  vilje	  end	  en	  bevidst	  magtudøvelse	  i	  forhold	  til	  at	  definere,	  hvad	  der	  er	  den	  rigtige	  måde	  at	  handle	  på	  (jf.	  Davies	  &	  Harré;	  jf.	  Goffman).	  Trods	  vores	   forståelse	  af	  at	  Sanne	  og	  Helle	  handler	  ud	   fra	  en	  god	  vilje,	   ser	  vi,	   at	  der	  med	  disse	   observationer	   skabes	   et	   udtryk	   om,	   at	   de	   er	   i	   færd	   med	   at	   gøre	   det,	   som	   DFH	  foreskriver,	   at	   man	   ikke	   bør	   gøre	   som	   netværksperson;	   nemlig	   at	   pådutte	   flygtningene	  bestemte	  måder	  at	  gøre	  ting	  på.	  I	  eksemplet	  med	  Helle,	  Mana	  og	  Jabi	  ved	  vi	  ikke,	  om	  Mana	  og	  Jabi	  har	  taget	  Helles	  opfordring	  til	  dem	  om	  rengøring	  af	  ovn,	  efter	  vi	  er	  gået	  ud	  ad	  døren,	  hvilket,	  i	  sådan	  et	  tilfælde,	  ville	  havde	  bevirket	  en	  handlingsændrende	  adfærd	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	   I	   eksemplet	   med	   Sanne	   får	   vi	   imidlertid	   en	   forståelse	   af,	   at	   Sarah	   og	   Neima	   har	  ændret	   adfærd	   og	   handlet	   på	   baggrund	   af	   Sannes	   italesættelse	   af	   fordelen	   ved	   at	   kunne	  cykle,	  da	  de	  har	  valgt	  at	  deltage	  i	  cykelkurset	  til	  trods	  for,	  at	  de	  var	  nervøse,	  og	  Sarah,	  ifølge	  Bilal,	  “egentlig	  hellere	  vil	  gå”	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  Selvom	  vi	  her	  kan	  se,	  at	  Sanne,	  gennem	  sine	  sproglige	  handlinger,	  har	  påduttet	  Neima	  og	  Sarah	  en	  idé	  om,	  at	  det	  at	  cykle	  er	  en	  positiv	  ting,	   der	   ‘bør’	   læres,	   så	   finder	   vi	   det	   vigtigt	   at	   understrege	   det	   konstruktivistisk-­‐interaktionistiske	  paradigmes	  fokus	  på	  gensidigheden	  i	  en	  interaktion	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  Herudfra	  forstår	  vi,	  at	  Sannes	  idé	  om	  at	  cykle	  ikke	  må	  forstås	  på	  ukompliceret	  vis	  at	  blive	  indlejret	  i	   flygtningene.	  Flygtningene	  har	  tværtimod,	  som	  en	  del	  af	  interaktionen,	  agens	  til	  at	  udfordre	  påstanden	  om	  cykling	  som	  en	  ting,	  der	  bør	  læres,	  og	  afvise	  dette.	  Dette	  betyder	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imidlertid	   ikke,	   at	  det	   ikke	  kan	  være	   svært,	  når	  Sanne,	   som	  repræsentant	   for	  den	  danske	  stamme,	  fortæller	  dem,	  at	  det	  er	  en	  god	  ting	  at	  cykle	  (jf.	  Gundelach).	  	  	  6.5.3 Praksis:	  En	  uklar	  grænse	  for,	  hvornår	  det	  er	  okay	  at	  pådutte	  Da	   vi	   allerede	   inden	   feltarbejdet	   havde	   en	   antagelse	   om,	   at	   det	   må	   være	   svært	   at	  introducere	  til	  det	  danske	  samfund	  uden	  at	  pådutte	  egne	  holdninger	  og	  måder	  at	  gøre	  ting	  på,	  spurgte	  vi	  derfor	  under	  interviewene	  med	  netværkspersonerne	  direkte	  ind	  til,	  hvordan	  de	  forholder	  sig	  til,	  og	  håndterer	  dette.	  Til	  dette	  gav	  alle	  netværkspersoner	  et	  umiddelbart	  indtryk	  af,	  at	  det	  kunne	  de	  godt	  håndtere,	  hvilket	  blandt	  andet	  kommer	  til	  udtryk	  hos	  Helle	  med	   sætningen;	   “Det	   kan	   jeg	   sagtens	   gøre…”	   (Int.	   Helle:	   l.	   434-­‐436).	   At	   vi	   stiller	   sådan	   et	  spørgsmål,	   der	   forholder	   sig	   til,	   om	   netværkspersonerne	   handler	   på	   den	   måde,	   der	  forventes	   fra	  DFHs	  side,	   ser	  vi	  kan	   forstås	   i	  henhold	   til	  Goffmans	  begreb	  om	   ‘trussel	  mod	  face’	  (jf.	  Goffman).	  Ved	  det	  at	  vi	  stiller	  sådan	  et	  spørgsmål,	  skaber	  vi	  en	  handlen,	  der	  truer	  netværkspersonernes	  faces	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  de	  kan	  risikere	  at	  tabe	  ansigt,	  såfremt	  de	  ikke	  giver	  et	  svar,	  der	  stemmer	  overens	  med	  den	  definitionen	  af	  situationen,	  som	  DFH	  har	  fremskrevet	   i	   netværksdokumentet	   (jf.	   Goffman).	   At	   netværkspersonerne	   giver	   et	  umiddelbart	   indtryk	  af,	   at	  de	  sagtens	  kan	  håndtere	  at	   introducere	  uden	  at	  pådutte,	   ser	  vi	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  skabe	  et	  stolt	  face	  ved	  at	  give	  os	  et	  indtryk	  af	  dem	  selv	  og	  deres	  arbejde	  som	   værende	   i	   overensstemmelse	   med	   definitionen	   af	   situationen	   om	   ikke	   at	   være	  påduttende	  (jf.	  Goffman).	  Til	  trods	  for	  denne	  positive	  selvfremstilling,	  oplever	  vi	  imidlertid,	  at	  netværkspersonernes	  fortællinger	   i	   interviewene	   rummer	   en	   større	   kompleksitet	   end	   umiddelbart	   fremlagt.	   Vi	  ser,	  at	  den	  hidtidige	  fortælling	  af	  netværkspersonen	  og	  det	  tilknyttede	  arbejde	  forvandles	  til	  en	   mere	   ambivalent	   fortælling	   om,	   at	   det	   som	   netværksperson	   er	   svært	   fuldstændigt	   at	  undgå	   at	   pådutte	   egne	   holdninger	   og	   måder	   at	   gøre	   ting	   på	   i	   hjælpefunktionen.	   Dette	  kommer	  særligt	   til	  udtryk	  hos	  Helle	  og	  Lene;	   “Jeg	   kan	   godt	   tage	   afstand	   fra	  min	   egen	  holdning	   og	  mening…	  men	  det	  er	  rigtigt	  jeg	  vil	  da	  tit	  udtrykke	  det	  jeg	  mener	  om	  det…	  men	  jeg	  afvejer	  hvad	  det	  er	  for	  en	  situation…”	  (Int.	  Helle:	  l.	  434-­‐436)	  og	  “[...]	  jeg	  synes	  det	  er	  svært…	  det	  er	  det	  [...]	  Det	  kan	  jeg	  tit	  sådan	  godt	  lige	  stå	  og	  være	  meget	  opmærksom	  og	  sensitiv	  omkring…	  og	  så	  ligesom	  mærke	  ”nå	  okay”…	  og	  så	  træder	  jeg	  et	  skridt	  tilbage	  mere	  end	  jeg	  træder	  et	  skridt	  frem…”	  (Int.	  Lene,	  l.	  485-­‐491).	  Helles	  italesættelse	  af	  at	  hun	  godt	  kan	  tage	  afstand	  fra	  sin	  egen	  holdning,	  men	  tit	  vil	  udtrykke,	  hvad	  hun	  mener,	  ser	  vi	  som	  en	  selvmodsigelse,	  der	  udtrykker	  et	  tegn	  på	  en	  kompleksitet,	  som	  følger	  forventningen	  om	  ikke	  at	  agere	  påduttende	  i	  praksis.	  I	  Lenes	  udtalelse	  nævner	  hun	  direkte	  selv,	  at	  det	  er	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“svært”,	   og	   at	   det	   er	   noget,	   hun	   skal	   være	   “sensitiv	   omkring”,	   hvilket	   tilmed	   understøtter	  kompleksiteten	  ved	  DFHs	  forventning.	  Netværkspersonernes	  fortællinger	  fremstår	  således	  ambivalente	  for	  os,	  da	  netværkspersonerne	  ikke	  formår	  at	  skabe	  en	  konsekvent	  fortælling	  om,	  at	  de	  godt	  kan	  finde	  ud	  af	  at	  håndtere	  denne	  forventning	  om	  ikke	  at	  pådutte.	  Vi	   ser	   endvidere,	   at	   den	   ambivalente	   fortælling	   fortsætter	   ved,	   at	   der	   hos	  netværkspersonerne	  tales	  bestemte	  grænser	  frem	  for,	  hvordan	  det	  i	  nogle	  tilfælde	  kan	  være	  legitimt	  at	  agere	  påduttende,	  og	  som	  Helle	  siger;	   “udtrykke	  det	   [man]	  mener”.	  Det	  bliver	   i	  den	  forbindelse	   interessant,	   hvordan	   sådan	   en	   grænse	   sættes	   forskelligt	   alt	   efter	   hvilken	  netværksperson,	  vi	  taler	  med.	  Sanne	  siger	  eksempelvis;	  “[...]	  af	  en	  eller	  anden	  underlig	  grund	  har	  jeg	   gerne	   ville	   vise	   dem	   [flygtningene]	   at…	   fordi	   nogle	   gange	   har	   de	   simpelthen	   bare	   været	   som	   om	   at	   jeg	  troede	  at	  de	  [skabene]	  var	  tørret	  over	  med	  leverpostej	  altså…	  [...]	  og	  det	  har	  jeg	  så	  ikke	  gjort…	  jeg	  har	  ikke…	  overskredet	  det…	  og	  sagt	  at	  det	  så	  farligt	  ud	  men	  altså…	  kun	  sådan	  en	  undren…”	  (Int.	  Sanne:	  l.	  548-­‐553).	  Ud	  fra	  denne	  udtalelse	  ser	  vi,	  hvordan	  det	  for	  Sanne	  bliver	  illegitimt	  at	  blande	  sig	  i	  Neima	  og	  familiens	   private	   sfære30	   og	   pådutte	   dem,	   at	   de	   skal	   gøre	   deres	   skabe	   rene.	   Hos	   Helle	  udtrykkes	  det	  modsat	  som	  legitimt	  at	  blande	  sig	  i	  den	  private	  sfære	  og	  pådutte	  Mana	  og	  Jabi	  at	   rengøre	   deres	   ovn,	   hvilket	   vi	   i	   forrige	   afsnit	   så,	   at	   Helle	   opfordrede	   dem	   til.	   Når	   der	  skabes	  sådanne	  forskellige	  grænser	  i	  forhold	  til,	  hvornår	  det	  er	  i	  orden	  at	  pådutte,	  kan	  det	  handle	   om,	   at	   Helle,	   i	   modsætning	   til	   Sanne,	   for	   os	   at	   se,	   har	   indtaget	   en	  mere	   familiær	  team-­‐relation	   til	   familierne,	   hvorfor	   det	  muligvis	   kan	   føles	  mere	   i	   orden	   at	   blande	   sig	   på	  påduttende	  vis	  i	  familiens	  private	  forhold	  (jf.	  Goffman).	  Når	  vi	  i	  interviewet	  spørger	  direkte	  ind	  til	  Helles	  grænsedragning	  ved	  den	  private	  sfære,	  bliver	  grænsen	  imidlertid	  ikke	  italesat	  i	  forhold	  til	  denne	  sfære.	  I	  stedet	  skaber	  Helle	  et	  udtryk	  om,	  at	  eventuelle	  ‘problemer’	  udgør	  skillelinjen	  for,	  hvornår	  det	  bliver	  legitimt	  at	  give	  sin	  mening	  til	  kende	  og	  derved	  forsøge	  at	  få	  flygtningene	  til	  at	  handle	  anderledes;	   ”Men	  nogle	  gange	  hvis	  der	  er	  noget	  hvor	   jeg	  kan	  se	  det	  var	  rigtig	  dumt	  af	  dem	  at	  gøre	  det	  der…	  eller	  det	  var	  noget	  rigtig	  rigtig	  møj…	  det	  vil	  jeg	  ikke	  rigtig	  sige…	  altså	  så	  siger	  jeg	  “der	  skal	  vi	  lige	  have	  gjort	  sådan	  og	  sådan”	  ikk...	  jeg	  belærer	  dem	  ikke…	  jeg	  hjælper	  dem	  bare	  med	  at	  løse	  deres	  problemer	  altså…”	  (Int.	  Helle:	  l.	  436-­‐440).	  	  For	   os	   at	   se	   bliver	   det,	   som	   netværksperson,	   ikke	   en	   nem	   opgave	   at	   videreføre	   DFHs	  forventning	   om	   ikke	   at	   pådutte	   egne	   holdninger	   og	   påvirke	   flygtningene	   til	   at	   handle	  anderledes.	  At	  netværkspersonerne	  får	  skabt	  et	  udtryk	  om,	  at	  der	  er	  forskellige	  grænser	  for,	  hvornår	   det	   er	   i	   orden	   at	   pådutte,	   ser	   vi	   viser	   en	   kompleksitet	   i	   forhold	   til,	   at	  netværkspersonerne	   skal	   introducere	   til	  noget	   samtidig	  med,	   at	  de	   ikke	  må	  pådutte	  egne	  
                                                30	  Den	  private	  sfære	  udgøres	  i	  denne	  forbindelse	  af	  flygtningenes	  private	  hjem	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holdninger.	   At	   gøre	   således	   ser	   vi	   som	   en	   paradoksal	   opgave,	   da	   vi	   tænker,	   at	   det	   at	  introducere	  til	  nogle	  ting	  og	  lære	  fra	  sig	  også	  rummer	  det	  at	  dele	  egen	  erfaring	  og	  gode	  råd,	  hvilke	  er	  baseret	  på	  en	  diskursiv	  forståelse	  af	  en	  bestemt	  måde	  at	  gøre	  tingene	  på	  (jf.	  Davies	  &	   Harré).	   Når	   DFH	   foreskriver,	   at	   netværkspersonerne	   ikke	   må	   pådutte	   og	   påvirke	  flygtningene	  til	  at	  handle	  anderledes,	  forventer	  de	  herved,	  hvad	  vi	  anser	  som,	  det	  umulige.	  DFH	   gør	   det,	  med	   deres	   forventninger	   om	   det	   umulige,	   til	   en	   konsekvent	   udfordring	   for	  netværkspersonerne,	   at	   de	   i	   deres	   møde	   med	   flygtningene	   må	   forsøge	   at	   manøvrere	   og	  vurdere,	   hvorvidt	   den	   hjælp	   de	   giver,	   overskrider	   en	   (usynlig)	   grænse	   for,	   hvad	   der	   fra	  DFHs	  side	  kan	  forstås	  som	  påduttende.	  Vi	   forstår	   godt	   DFHs	   grundlag	   for	   at	   fremhæve,	   at	   netværkspersonerne	   ikke	   skal	  problematisere	   flygtningenes	  adfærd.	  Det	  kunne	   i	  vores	  øjne	  skabe	  nogle	  store	  konflikter,	  praktiske	  som	  moralske,	  hvis	  netværkspersonerne	  på	  negativ	  vis	  kritiserede	  flygtningenes	  måder	   at	   handle	   og	   indrette	   sig	   på.	   Vi	   ser	   imidlertid	   ikke,	   at	   det	   kan	   undgås,	   at	  netværkspersonerne	  i	  nogle	  tilfælde	  pådutter	  flygtningene	  nogle	  måder	  at	  gøre	  ting	  på,	  og	  måske	   også	   indirekte	   derigennem	   kommer	   til	   at	   stille	   sig	   undrende	   ved	   flygtningenes	  ageren.	   Spørgsmålet	   er	   dertil	   også,	   om	   det,	   at	   netværkspersonerne	   kommer	   til	   at	   give	  udtryk	   for	   deres	   egen	   holdning,	   er	   så	   negativt	   igen,	   således	   som	   det	   bliver	   udtrykt	   i	  netværksdokumentet.	  For	  os	  at	  se,	  handler	  det	  om,	  hvordan	  netværkspersonerne	  håndterer	  deres	  netværksarbejde,	   som	   i	  nogle	   tilfælde	  vil	   være	  påduttende.	  Hertil	  om	  de	  handler	  af	  god	   vilje	   og	   med	   gode	   intentioner	   samtidig	   med,	   at	   flygtningene	   får	   givet	   plads	   til	   at	  acceptere	   eller	   afvise	   påduttende	   (og	   velmenende)	   forslag	   om	   eksempelvis	   cykling	   og	  rengøring.	  	  	  
6.6 Dilemma:	  Når	  netværkspersonens	  opgaver	  ikke	  er	  klart	  definerede	  I	  dette	  afsnit	  tager	  vi	  fat	  på	  DFHs	  markering	  af,	  at	  netværkspersonerne,	  i	  deres	  møde	  med	  flygtningene,	   ikke	   skal	   gå	   ind	   og	   blive	   sagsbehandlere	   for	   dem.	   Denne	   markering	   ser	   vi	  imidlertid	   ikke	   bliver	   udfoldet	   på	   en	   sådan	   måde,	   at	   det	   bliver	   klart,	   hvad	   der	   er	  sagsbehandleropgaver,	   og	   hvad	   der	   ikke	   er.	   Dette	   kan	   efterlade	   et	   dilemma	   i	   forhold	   til	  netværkspersonens	  arbejde,	  hvormed	  det	  bliver	  uklart,	  hvad	  man	  som	  netværksperson	  skal	  praktisere	  og	  ikke	  praktisere	  af	  opgaver	  i	  mødet	  med	  flygtningefamilierne.	  Dette	  fordrer,	  at	  netværkspersonen	   selv	   kan	   sætte	   grænser	   for	   sin	   hjælp,	   hvilket	   vi	   i	   dette	   afsnit	   ser,	   ikke	  bliver	  lige	  let	  for	  alle	  netværkspersoner.	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6.6.1 Netværksdokumentet:	  Netværkspersonen	  skal	  ikke	  blive	  sagsbehandler	  Som	   ét	   ud	   af	   ti	   punkter	   understreger	   DFH	   på	   afsluttende	   vis	   i	   netværksdokumentet,	  hvordan	  netværkspersonen	  ikke	  skal	  agere	  “[...]	  ‘sagsbehandler’	  eller	  terapeut	  for	  familien.”	  (Dansk	  Flygtningehjælp	   u.å.d:	   7).	   Markeringen	   af	   at	   netværkspersoner	   ikke	   skal	   blive	  sagsbehandlere,	   bliver	   endvidere	   skildret,	   når	   DFH	   laver	   en	   klar	   konstitution	   af	   hvilke	  opgaver,	   der	   er	   tilknyttet	   den	   kommunale	   medarbejder,	   modsat	   netværkspersonen,	   i	  forbindelse	  med	  flygtningenes	  ankomst	  til	  Danmark;	  	  “Når	  flygtningene	  ankommer	  til	  en	  kommune	  har	  kommunen	  en	  række	  forpligtelser.	  Kommunen	  skal	  f.eks.	   sørge	   for,	   at	   der	   står	   en	   bolig	   klar	   til	   flygtningene,	   og	   at	   de	   bliver	   mødt	   i	   lufthavnen	   og	  transporteret	  hjem	  til	  boligen.	  Det	  er	  også	  kommunen,	  der	  er	  ansvarlig	  for,	  at	  alle	  formelle	  papirer	  er	  bragt	   i	   orden	   [...]	   at	   der	   er	   købt	   mad	   ind	   til	   den	   første	   dag,	   at	   børnene	   kommer	   i	   skole	   eller	  daginstitution,	  og	  at	  de	  voksne	  bliver	   tilmeldt	   sprogundervisning	   [...]	   at	  der	  er	  de	  mest	  nødvendige	  møbler	   i	   boligen	   ved	   ankomsten	   [...]	   Det	   er	   ikke	   din	   [netværkspersonens]	   opgave	   at	   løse	   alle	   de	  nyankomne	   flygtninges	   problemer,	   men	   du	   kan	   stille	   dig	   til	   rådighed	   med	   praktisk	   hjælp	   og	  venlighed.“	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.d:	  4).	  I	  ovenstående	  uddrag	  bliver	  der	  skabt	  nogle	  forskelligartede	  positioner	  til	  den	  kommunale	  medarbejder	  og	  den	  frivillige	  netværksperson,	  som	  er	  bygget	  op	  om	  en	  forståelse	  af,	  hvad	  de	  forskellige	  parter	  skal	  stå	  for,	  når	  flygtningene	  ankommer	  til	  Danmark.	  Disse	  forskellige	  opgaver,	  tænker	  vi,	  knytter	  sig	  til	  et	  forhold	  mellem	  ‘pligt’	  og	  ‘lyst’,	  hvorved	  den	  kommunale	  medarbejder	  kan	  forstås	  som	  en	  person,	  der	  modtager	  løn	  for	  sit	  arbejde,	  og	  dermed	  har	  en	  pligt	  til	  at	  udføre	  dette,	  mens	  den	  frivillige	  netværksperson	  ikke	  modtager	  løn,	  men	  gør	  det	  af	   lyst.	   Der	   skabes	   herved	   forskellige	   udgangspunkter	   for	   frivillige	   og	   kommunale	  medarbejderes	  positioner,	  hvortil	  der	  kan	  forventes	  noget	  forskelligt	  (jf.	  Davies	  &	  Harré;	  jf.	  Järvinen	  &	  Mik-­‐Meyer).	  Vi	  ser	  i	  forlængelse	  heraf,	  at	  denne	  lyst,	  som	  er	  tilknyttet	  frivillige,	  bliver	   fremhævet	   i	   netværksdokumentet	   i	   forhold	   til	   at	   kunne	   skabe	   en	   god	   relation	   til	  flygtningene;	  “Det	  vigtigste	  er,	  at	  du	  viser,	  at	  du	  kommer,	   fordi	  du	  har	   lyst.”	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.d:	  5)	  og	  “Det	  betyder	  meget	  for	  flygtninge,	  at	  ”almindelige	  mennesker”	  (i	  modsætning	  til	  professionelle)	  er	   med	   til	   at	   tage	   imod	   dem.	   Det	   giver	   dem	   mod	   på	   den	   tilværelse,	   de	   nu	   skal	   til	   at	   etablere.”	   (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.d:	  4).	  DFH	  skaber	  gennem	  ovenstående	  uddrag	  netværkspersonen	  til	  at	  have	  en	  position	  som	  et	  ‘almindeligt	  menneske’,	  der	  besøger	  flygtningene,	  fordi	  de	  har	  lyst,	  og	  ikke	  fordi	  nogle	  betaler	  dem	  (jf.	  Davies	  &	  Harré).	  Dette	  ser	  vi	  henviser	  til	  en	  forestilling	  om,	   at	   der	   blandt	   netværkspersoner	   og	   flygtninge	   findes	   større	  mulighed	   for	   at	   skabe	   et	  ligeværdigt	   udgangspunkt	   for	   et	  møde,	   end	   hvis	   det	   var	   en	   lønnet	   kommunalt	   ansat,	   der	  kom	  på	  besøg.	  Denne	  fremstilling	  fra	  DFHs	  side	  forstår	  vi,	  ud	  fra	  Jenkins	  optik,	  handler	  om,	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at	   den	   frivillige	   i	   højere	   grad	   end	  den	   ansatte	   kan	  danne	   grundlag	   for	   identifikation	  med	  flygtningene.	   Identifikationen	   ser	   vi	   er	   bundet	   op	   om,	   at	   begge	   parter	   kan	   inkluderes	   i	  gruppen,	  “almindelige	  mennesker”,	  ved	  at	  være	  til	  stede	  alene	  af	  lyst.	  Den	  kommunale	  ansatte,	  som	   modsat	   er	   der	   af	   pligt	   (muligvis	   også	   lyst),	   afgrænses	   hermed	   fra	   at	   tilhøre	   denne	  gruppe,	   hvilket	   efterlader	   denne	   i	   en	   Anden-­‐position	   som	   stående	   uden	   for	   gruppen	   (jf.	  Jenkins;	  jf.	  Davies	  &	  Harré).	  At	  netværkspersonerne	  ikke	  skal	  påtage	  sig	  positionen	  som	  sagsbehandler,	  ser	  vi	  endvidere	  handler	  om	  netværkspersonernes	  brug	  af	  deres	  fritid	  på	  det	  frivillige	  arbejde.	  Frivillige	  har	  ofte	   kun	   begrænset	   tid	   til	   rådighed,	   da	   de	   ofte	   selv,	   foruden	   det	   frivillige	   arbejde,	   har	   et	  lønnet	  job,	  egen	  familie	  samt	  eventuelle	  fritidsinteresser,	  som	  skal	  varetages.	  Vi	  tænker,	  at	  DFHs	  fremstilling	  af	  at	  netværkspersoner	  ikke	  skal	  agere	  kommunale	  medarbejdere	  tilmed	  handler	   om	  et	   ønske	   om	  at	   beskytte	   den	   frivillige	   således,	   at	   den	  pågældende	   ikke	   kører	  træt	  i	  netværksarbejdet,	  hvilket	  understøttes	  af	  følgende	  uddrag;	  “Når	  du	  arbejder	  frivilligt	  er	  det	  vigtigt,	  at	  du	  løbende	  sætter	  grænser	  for	  din	  hjælp	  på	  en	  god	  måde.	  Ellers	  er	  der	  stor	  sandsynlighed	  for,	  at	  du	  kører	  træt	  i	  arbejdet.”	  (Dansk	  Flygtningehjælp	  u.å.d:	  7).	  Til	  trods	  for	  at	  DFH	  italesætter,	  at	  den	  frivillige	  skal	  sætte	  grænser	  for	  sin	  hjælp,	  finder	  vi	  det	  interessant,	  at	  DFH	  ikke	  gør	  noget	  ud	  af	  at	  fortælle,	  hvor	  disse	  grænser	  kan	  sættes.	  På	  samme	  måde	   ser	   vi	   heller	   ikke,	   at	   DFH,	   udover	   ved	   flygtningenes	   ankomst	   til	   Danmark,	  ekspliciterer,	   hvilke	   konkrete	   opgaver	  man	   som	  netværksperson	   skal	   forholde	   sig	   til,	   når	  det	   bliver	   hverdag,	   og	   hvilke	   man	   bør	   overlade	   til	   de	   professionelle	   sagsbehandlere.	   At	  grænsen	  mellem	  hvem,	  der	  bør	  varetage	  hvilke	  opgaver,	  ikke	  fremstår	  klart	  defineret,	  ser	  vi	  kan	   lede	   til	   dilemmaer	   hos	   netværkspersoner,	   i	   så	   fald	   de	   ikke	   formår	   at	   vurdere,	   hvilke	  opgaver	  de	  bør	  lade	  sagsbehandlere	  om	  at	  varetage,	  og	  hvor	  grænsen	  går	  i	  forhold	  hertil.	  I	  de	   følgende	   to	   afsnit	   analyserer	   vi,	   hvordan	   dette	   kommer	   til	   udtryk	   i	   vores	   møde	  med	  netværkspersonerne	  og	   flygtningene,	  hvorved	  vi	   ser,	  at	  det	   for	  en	  af	  netværkspersonerne	  bliver	  muligt	  at	  sætte	  en	  grænse	  for	  sin	  hjælp,	  mens	  det	  for	  en	  anden	  ikke	  bliver	  så	  ligetil.	  Det	  fremstår	  herved	  ikke	  lige	  nemt	  for	  alle	  at	  lave	  en	  personlig	  vurdering	  af,	  hvad	  der,	  som	  netværksperson,	  er	  ens	  opgave	  at	  involvere	  sig	  i,	  og	  hvad	  der	  er	  ikke	  er.	  	  6.6.2 Praksis:	  Når	  netværkspersonen	  formår	  at	  sætte	  en	  grænse	  	  I	  vores	  møde	  med	  Helle	  skaber	  hun,	  gennem	  sin	  fortælling,	  et	  udtryk	  om,	  at	  hun	  har	  formået	  at	  sætte	  en	  grænse	  for	  sin	  hjælp,	  som	  DFH	  påpeger,	  at	  man	  som	  netværksperson	  bør	  gøre	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(jf.	  Goffman).	  Hun	  udtrykker	  en	  klar	  bevidsthed	  om,	  hvad	  hun	  vil	  hjælpe	  med,	  og	  hvad	  hun	  ikke	  vil	  hjælpe	  med;	  “Men	   jeg	   nåede	   hurtigt	   dertil	   hvor	   jeg	   har	   fået	   sådan	   et	   tillidsforhold	   til	   dem	   [flygtningene]	   at	   de	  heldigvis	   synes	   jeg…	  at	  de	   ringer	  hvis	  nu	  de	  står	   i	  nogle	  vanskelige	  problemer…	  så	  ved	  de...	  de	  kan	  bare	  ringe…	  det	  har	  jeg	  sagt	  til	  dem	  [...]	  det	  jeg	  også	  har	  taget	  med	  fra	  mine	  besøg	  hos	  dem…	  det	  er...	  at	  jeg	  har	  markeret	  tydeligt	  for	  dem...	  at	  jeg	  kan	  sige	  nej...	  jeg	  kan	  sige	  ja	  og	  jeg	  kan	  sige	  nej…	  hvis	  der	  er	  noget	   at	   jeg	   ikke	   ved	  noget	   om…	   så	   siger	   jeg	   så…	   jamen	  det	   der	   det	   ved	   jeg	   ikke	   noget	   om	   [...]	   jeg	  indgår	   ikke	   i	   deres	   økonomi…	   jeg	   vil...	   jeg	   kan	   sige	   til	   dem	   ups	   den	   her	   efterbetaling…	   ekstra	  varmeregning	  eller	  ekstra	  regning	  med	  el…	  jamen	  ja	  den	  er	  kommet..	  men	  hvis	  I	  skal	  have	  aftale	  om	  at	  afvikle	  det	  på	  en	  anden	  måde	  så	  er	  det	  den	  her	  afdeling	  [i	  kommunen]	  at	  I	  skal	  have	  snakket	  med…	  så	  finder	  de	  ud	  af	  det…	  så	  jeg	  er	  god	  til	  at	  sende…	  altså	  se	  deres	  problem...	  forstå	  dem	  og	  så	  ligesom	  ryste	  på	  hovedet..	  ja	  det	  er	  noget	  værre	  noget…	  men	  vi	  skal	  have	  andre	  til	  at	  tage	  sig	  af	  det..	  eller	  hjælpe	  os	  på	  vej...	  og	  det	  er	  fordi	  jeg	  vil	  gerne	  bevare..	  jeg	  vil	  ikke	  være…	  jeg	  er	  ikke	  deres	  sagsbehandler…	  og	  jeg	  vil	  gerne	  stadig	  være	  deres	  gode	  ven	  som	  de	  kan	  åbne	  alt	  for…	  og	  det	  opnår	  jeg	  på	  den	  måde...	  fordi	  ellers	  så	  vil	  der	  også	  være…	  det	  vil	  være	  alt	  alt	  for	  omfattende	  for	  mig	  hvis	  jeg	  pludselig	  skulle	  til	  at	  ringe	  til	  alle	  mulige	  forskellige…”	  (Int.	  Helle:	  l.	  90-­‐118).	  Med	  Helles	  udtalelse	  om,	  at	  hun	  ikke	  vil	  være	  flygtningenes	  “sagsbehandler”,	  forstår	  vi,	  at	  hun	  taler	   sig	   ind	   i	   en	   lignende	   diskursiv	   forståelse,	   som	   den	   vi	   finder	   i	   netværksdokumentet,	  omhandlende,	  at	  netværkspersonen	  befinder	   sig	   i	   en	  anden	  position	  end	  den	  kommunale	  medarbejder	  (jf.	  Goffman;	   jf.	  Davies	  &	  Harré).	  Vi	  ser,	  at	  Helle	  har	   formået	  at	   lave	  sin	  egen	  vurdering	  af,	   hvad	  hendes	  opgave	   som	  netværksperson	  går	  ud	  på	  og	   ikke	  går	  ud	  på	   set	   i	  forhold	   til	   sagsbehandleren,	   til	   trods	   for	   at	   DFH,	   som	   nævnt,	   ikke	   skildrer	   en	   tydelig	  markering	  af	  dette.	  Ud	  fra	  Helles	  udtalelse	  forstår	  vi,	  at	  hun	  laver	  en	  grænse,	  hvor	  hun	  ikke	  vil	   beskæftige	   sig	   med	   flygtningenes	   økonomi,	   som	   hun	   tilknytter	   en	   bestemt	   “afdeling”	   i	  kommunen,	  men	  hellere	  vil	  skabe	  et	  “tillidsforhold”	  og	  “være	  deres	  gode	  ven”.	  Når	  Helle	  stiller	  det	  op	   således,	   ser	   vi	   en	   forestilling	   om,	   at	   det	   som	   sagsbehandler	   ikke	   på	   samme	  måde	   er	  muligt	  at	  skabe	  en	  venskabelig	  og	  tillidsfuld	  relation	  til	  flygtningene,	  hvorfor	  hun	  vælger	  at	  lade	  de	  professionelle	  tage	  sig	  af	  spørgsmål	  om	  blandt	  andet	  økonomi.	  Helles	  ekspliciterede	  ønske	  om	  at	  ville	  være	  flygtningenes	  gode	  ven	  ser	  vi	  relaterer	  sig	  til	  vores	  fornævnte	  pointe	  om,	  at	  man	  som	  frivillig	  kan	  danne	  større	  grundlag	  for	  identifikation	  med	  flygtninge	  ved	  at	  indgå	  i	  relationen	  på	  baggrund	  af	  lyst	  frem	  for	  af	  pligt,	  fordi	  man	  er	  ansat	  (jf.	  Jenkins).	  Helles	  pointe	  om	  at	  hun	  ikke	  vil	  kunne	  skabe	  den	  samme	  tillid,	  hvis	  hun	  gik	  ind	  og	  påtog	  sig	  ‘sagsbehandleropgaver’,	  ser	  vi	  endvidere	  kan	  knyttes	  sammen	  med	  Holmboes	  perspektiver	  om	   mentorarbejde.	   Holmboe	   påpeger,	   at	   der	   i	   mentorarbejde	   ligger	   en	   forventning	   om	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gensidig	  tillid,	  hvilken	  ofte	  kan	  være	  svær	  at	  skabe	  i	  forholdet	  mellem	  ansatte	  mentorer	  og	  deres	  tilknyttede	  borgere,	  da	  de	  ansatte	  mentorer	  har	  tilbagemeldingspligt	  (jf.	  Holmboe).	  I	  så	   fald	  Helle	  påtog	  sig	   ‘sagsbehandleropgaver’,	  ville	  det,	  med	  Holmboes	  perspektiv,	  kunne	  gøre	  sådan	  en	  tillidsdannelse	  mellem	  hende	  og	  flygtningene	  svær,	  da	  flygtningene	  muligvis	  ville	   kunne	   frygte,	   at	   hun	   ville	   videregive	   private	   informationer	   om	   dem	   til	   en	   offentlig	  instans.	  Til	  trods	  for	  at	  vi	  i	  mødet	  med	  Helle	  har	  fået	  en	  forståelse	  af,	  at	  det	  lykkes	  hende	  at	  foretage	  en	  vurdering	  af,	  hvor	  grænsen	  går	  for	  den	  hjælp,	  hun	  giver	  flygtningene,	  så	  ser	  vi,	  hvordan	  det	  imidlertid	  ikke	  bliver	  lige	  nemt	  for	  alle	  netværkspersonerne	  at	  skabe	  en	  sådan	  grænse.	  I	  vores	  møde	  med	  Sanne	  kommer	  det	  til	  udtryk,	  at	  hun	  har	  haft	  svært	  ved	  at	  finde	  en	  grænse	  for	  sin	  hjælp,	  hvilket,	  for	  os	  at	  se,	  bliver	  til	  en	  frustration	  over	  egen	  position	  i	  relationen	  til	  flygtningene.	  	  6.6.3 Praksis:	  Frustration	  som	  konsekvens	  af	  ikke	  at	  kunne	  sætte	  grænser	  I	  vores	  møde	  med	  Sanne	  fortæller	  hun,	  at	  hun	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  Neima	  og	  familiens	  økonomi,	  til	  trods	  for	  at	  hun	  har	  haft	  svært	  ved	  at	  overskue	  denne	  opgave,	  og	  ikke	  selv	  har	  følt,	  at	  hun	  havde	  kompetencerne	  til	  det;	  “Og	  nu	  som…	  jeg	  jo	  også	  sagde	  sidst	  så	  er	  det…	  har	  jeg	  endda	  overladt	   noget…	   økonomien	   til	   en	   anden	   en	   igen	   ikke…	   fordi	   jeg	   har	   ikke	   kompetencerne…	   jeg	   er	   trappet	  meget	  ud	  af	  det…”	  (Int.	  Sanne:	  l.	  132-­‐134).	  Med	  denne	  fortælling	  ser	  vi,	  at	  Sanne	  har	  påtaget	  sig	  den	  opgave,	   som	  Helle	   tillægger	   sagsbehandlere	  ansvaret	   for	  at	  varetage,	  og	   som	  vi	   såvel	  har	  en	  antagelse	  om	  er	  en	  typisk	  sagsbehandleropgave.	  Vi	  forstår,	  at	  Sanne	  har	  bevæget	  sig	  ind	   i	   en	   form	   for	   sagsbehandlerposition	   givet	   hendes	   involvering	   i	   Neima	   og	   familiens	  økonomi.	  Med	  Holmboes	  perspektiv	  om,	  at	  en	  ansat	  mentor	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  skabe	  et	  nært	  tillidsforhold	  til	  sin	  tilknyttede	  borger,	  tænker	  vi,	  at	  det	  muligvis	  kan	  være	  svært	  for	  Sanne	  at	   skabe	  et	   tillidsbånd	   til	   familien	  med	  hendes	   sagsbehandlerposition,	   således	   som	  det	  kommer	  til	  udtryk,	  at	  Helle	  har	  fået	  skabt	  et	  tillidsbånd	  til	  sine	  tilknyttede	  familier	  (jf.	  Holmboe).	  Dette	  betyder	   imidlertid	   ikke,	   for	  os	  at	   se,	  at	  Sanne	   ikke	  vil	  kunne	  give	  en	  god	  hjælp,	   som	  vil	  kunne	  gøre	  nytte	   for	  Neima	  og	   familien	   i	  deres	  hverdag,	  og	   som	  de	   tilmed	  oplever	  er	  betydningsfuld	  for	  dem.	  	  At	  Sanne,	  som	  nævnt	  ovenfor,	  “er	  trappet	  meget	  ud”	  af	  arbejdet	  med	  familiens	  økonomi,	  ser	  vi	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  det	  ikke	  har	  været	  en	  ubetinget	  nem	  opgave	  for	  hende	  at	  beskæftige	  sig	  med	  økonomien	  og	  herved	  agere	   ‘sagsbehandler’.	  Dette	   italesætter	  hun	   ligeledes	   selv,	  når	  hun	  siger;	  “Det	  positive	  det	  er	  jo	  når	  de	  ligesom…	  man	  fornemmer	  at	  de	  kan	  synge	  og	  tralle	  og	  have	  det	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godt	  og	  grine	  og	  sådan	  noget	  ikke…	  og	  man	  selv	  føler	  at	  man	  også…	  altså	  at	  man	  ikke	  sidder	  og	  har	  en	  eller	  andet	   dum	   regning	   vi	   ikke	   kan	  betale	   eller	   [...]	   det	   er	   det	   negative…	  det	   har	   været	   når	   jeg	   ikke	   har	   kunnet	  overskue	   økonomien	   ikke…”	   (Int.	   Sanne:	   l.	   205-­‐209).	   Sannes	   hjælp	   med	   økonomien	   ser	   vi	  herigennem	   udtrykt	   som	   et	   forhold,	   der	   har	   givet	   Sanne	   en	   negativ	   opfattelse	   af	   egen	  position	   som	   netværksperson	   (jf.	   Davies	  &	  Harré).	   Det,	   at	   hun	   ikke	   har	   kunnet	   “overskue”	  økonomien	   grundet	   manglende	   kompetencer,	   forstår	   vi	   har	   gjort	   det	   vanskelig	   at	  opretholde	   et	   stolt	   face	   og	   en	   gunstig	   selvforståelse	   af,	   at	   være	   ‘den,	   som	   hjælper’	   (jf.	  Goffman).	  At	   Sanne	  har	  valgt	   at	  hjælpe	   familien,	   trods	  de	  manglende	  kompetencer,	   ser	   vi	  som	  et	  udtryk	  for,	  at	  Sanne	  ikke	  har	  formået	  at	  sætte	  en	  grænse	  for	  sin	  hjælp.	  Som	  nævnt,	  fordrer	  den	  manglende	  grænsedragning	  fra	  DFHs	  side,	  om	  hvad	  netværkspersonens	  opgave	  er,	   og	   ikke	   er,	   i	   forhold	   til	   sagsbehandleropgaver,	   at	   netværkspersonen	   selv	   kan	   vurdere	  dette.	  Dette	   er	   imidlertid	   ikke	   lykkedes	   for	   Sanne.	  At	   Sanne	   ikke	  har	   formået	   at	   sætte	   en	  grænse,	  ser	  vi	  kan	  handle	  om,	  at	  hun	  ikke	  på	  forhånd	  har	  gjort	  sig	  klart,	  hvor	  langt	  hendes	  kompetencer	  i	  forhold	  til	  økonomiske	  spørgsmål	  egentlig	  rækker,	  hvorfor	  hun	  er	  endt	  med	  at	   ‘gabe	   over	   for	  meget’.	   Vi	   tænker	   imidlertid	   også,	   at	   det	   kan	   handle	   om	  den	   gode	   vilje,	  Sanne	  bringer	  med	  sig	  ind	  i	  sit	  virke	  som	  netværksperson,	  hvor	  hun	  i	  mødet	  med	  familien	  ønsker	  at	  hjælpe	  med	  de	  problemer,	  som	  familien	  reelt	  står	  med,	  som	  i	  dette	   tilfælde	  har	  været	  problemer	  af	  økonomisk	  karakter.	  	  Foruden	   at	   Sanne	   nævner,	   at	   hun	   er	   trappet	   lidt	   ud	   af	   arbejdet	  med	  Neima	   og	   familiens	  økonomi,	  så	  ser	  vi,	  hvordan	  hun	  gentagne	  gange	  i	  sin	  fortælling	  (over	  for	  os)	  nævner,	  at	  hun	  generelt	   har	   trukket	   sig	   i	   forhold	   til	   den	   praktiske	   hjælp.	   Dette	   kommer	   blandt	   andet	   til	  udtryk	  gennem	  følgende	  udsagn;	   “[...]	  det	  at	   jeg	   trækker	  mig…	  det	  er	   sådan	  mere	   fordi	  der	  er	  de	  der	  praktiske	  ting	  ikke…	  men…	  men	  det	  med	  at…	  at	  kunne	  gøre	  noget	  sammen	  med	  dem	  eller	  høre	  hvordan	  det	  går	  med	  dem	  det	  vil	  jeg	  altid	  gøre...“	  (Int.	  Sanne:	  l.	  574-­‐576).	  Ud	  fra	  denne	  udtalelse	  forstår	  vi,	  at	  Sanne,	   som	  et	  udtryk	   for	   ikke	  at	  kunne	  skabe	  en	  grænse	   for	   sin	  egen	  hjælp,	   er	  nået	   til	   et	  punkt,	   hvor	   hun	   er	   kørt	   træt	   i	   netværksarbejdet,	   og	   derfor	   har	   trukket	   sig	   fra	   alle	   de	  “praktiske	  ting”	  i	  relationen	  til	  Neima	  og	  familien.	  Det	  samme	  så	  vi	  var	  tilfældet	  med	  Holmboes	  informant,	  Viggo,	  der	  såvel	  fik	  påtaget	  sig	  for	  meget	  og	  derfor	  endte	  med	  at	  køre	  træt	  i	  sit	  frivillige	  arbejde.	  Han	  lærte	  imidlertid	  senere	  at	  sætte	  grænser	  for	  sin	  hjælp	  (jf.	  Holmboe).	  Herudfra	   forstår	   vi,	   at	   det	   som	   netværksperson	   kan	   være	   svært,	   når	   der	   med	   DFHs	  markering	  af,	  at	  en	  netværksperson	  ikke	  skal	  agere	  sagsbehandler,	  heller	  ikke	  følger	  nogle	  klare	   retningslinjer	   for,	   hvad	   der	   karakteriseres	   som	   sagsbehandlerens	   opgaver.	   I	   så	   fald	  den	  enkelte	  netværksperson	  ikke	  formår	  at	  sætte	  grænser	  og	  vurdere	  hvilke	  opgaver,	  der	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bør	   overlades	   til	   en	   sagsbehandler,	   kan	   positionen	   som	   netværksperson	   blive	   så	  udfordrende,	  at	  den	  enkelte	  netværksperson	  delvist	  eller	  helt	  må	  trække	  sig.	  Det	  kan,	  for	  os	  at	  se,	  være	  svært	  at	  afvise	  familiens	  brug	  for	  hjælp	  til	  bestemte	  problemer,	  hvis	  det	  reelt	  er	  de	  konkrete	  behov,	  de	  står	  med.	  Ifølge	  DFH	  skal	  netværkspersonerne	  jo	  tage	  udgangspunkt	  i	  flygtningenes	  behov,	  som	  nævnt	  i	  analyseafsnit	  6.2.	  Såfremt	  DFH,	  ved	  deres	  beskrivelse	  af	  at	   netværkspersonen	   ikke	   skal	   agere	   sagsbehandler,	   var	   mere	   eksplicitte	   omkring	   de	  opgaver,	   man	   som	   netværksperson	   ikke	   bør	   påtage	   sig,	   som	   eksempelvis	   økonomi,	   så	  tænker	  vi,	  at	  det	  ville	  gøre	  det	  nemmere	  for	  netværkspersonerne	  at	  skabe	  grænser	  for	  dem	  selv	  og	  sige	  fra	  over	  for	  flygtningene,	  til	  trods	  for	  en	  god	  vilje	  om	  at	  ville	  hjælpe.	  Herved	  ville	  netværkspersonerne	   ikke	  på	  samme	  måde	  stå	   i	  et	  dilemma	  om,	  hvorvidt	  de	  burde	  hjælpe	  med	  noget,	   som	  de	  egentlig	   ikke	  magter	  eller	  har	  kompetencerne	   til.	  De	  ville	  derimod,	  på	  mere	   legitimt	  vis,	  kunne	  sige	   til	   familien,	   at	  deres	  opgave	  som	  netværksperson	   ikke	  er	  at	  hjælpe	  med	   f.eks.	   økonomi.	   Med	   det	   sagt	   vil	   netværkspersonerne	  måske	   alligevel	   kunne	  opleve	  et	  behov	  for	  at	  hjælpe	  med	  ting,	  de	  ikke	  har	  kompetencerne	  til,	  da	  vi	  forestiller	  os,	  at	  man	   som	   netværksperson	   gerne	   vil	   gøre	   sit	   bedste	   for	   at	   give	   sin	   tilknyttede	  flygtningefamilie	  den	  hjælp,	  de	  giver	  udtryk	  for,	  at	  de	  har	  brug	  for.	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7 Konklusion	  
Som	   vi	   har	   vist	   i	   specialets	   analyse,	   kan	   det	   at	   være	   placeret	   i	   en	   position	   som	  netværksperson	  være	  en	  dilemmafyldt	  og	  kompleks	  opgave,	  når	  der	  stilles	  en	  ramme	  op	  fra	  DFH,	  indebærende	  forventninger,	  som	  netværkspersoner	  uundgåeligt	  må	  forholde	  sig	  til,	  og	  der	  på	  samme	  tid	  gør	  sig	  andre	  forhold	  gældende,	  som	  udfordrer	  denne	  opstillede	  ramme.	  For	   at	   vise	   hvordan	   netværkspersonens	   position	   kan	   forstås	   som	   dilemmafyldt,	  konkluderer	  vi	  i	  det	  følgende	  på	  specialets	  problemformulering,	  som	  lyder	  således;	  
Hvorledes	   kan	   vi,	   ud	   fra	   Dansk	   Flygtningehjælps	   skrevne	   forventninger	   og	  
netværkspersoner	   og	   flygtninges	   fortællinger	   om	   praksis,	   forstå	   netværkspersonens	  
position	  som	  dilemmafyldt?	  Ud	   fra	   vores	   konstruktivistisk-­‐interaktionistiske	   analyse	   af	   interview,	   observationer	   og	  dokumentmateriale	   har	   vi	   med	   vores	   teoretiske	   inspiration	   og	   begreberne	   positionering,	  
selvfremstilling	   og	   (etnisk)	   identifikation	   set,	   at	   netværkspersonens	   position	   kommer	   til	  udtryk	  som	  en	  kompleks	  størrelse	  gennem	  svære	  forhandlinger	  i	  interaktionen	  med	  os	  som	  interviewere	  og	  observatører.	  I	  netværkspersonernes	  fortællinger	  har	  vi	  set,	  hvordan	  der	  er	  blevet	  skabt	  et	  billede	  af,	  at	  det	  ikke	  altid	  er	  muligt	  at	  være	  den	  netværksperson,	  som	  DFH	  i	  netværksdokumentet	   lægger	   op	   til.	   Dette	   til	   trods	   for,	   at	   netværkspersonerne	   i	   deres	  fortællinger	   har	   gjort	   store	   forsøg	   på	   at	   forhandle	   deres	   position	   frem	   som	   værende	   i	  overensstemmelse	  med	  DFHs	  forventninger	  og	  derigennem	  skabe	  en	  stolt	  selvfremstilling.	  Netværkspersonernes	   forhandlinger	   efterlader	   imidlertid	   nogle	   selvmodsigende	  italesættelser,	   legitimerende	   forklaringer	   og	   handlinger,	   hvor	   egne	   forståelser	   og	  forventninger	   undergraves,	   hvilke	   bliver	   et	   udtryk	   for,	   at	   det	   ikke	   er	   ubetinget	   nemt	   for	  netværkspersonerne	  at	  definere	  deres	  position	  som	  netværksperson.	  	  Som	   resultatet	   af	   en	   svær	   forhandling	   blandt	   netværkspersonerne	   kan	   vi	   konkludere,	   at	  netværkspersonens	   position	   kan	   forstås	   at	   blive	   dilemmafyldt,	   når	   DFHs	   opstillede	  forventninger	  møder	  en	  række	  øvrige	  forhold,	  som	  bringes	  i	  spil	  af	  netværkspersonerne	  og	  flygtningene	   i	   praksis,	   hvilke	   ikke	   lader	   sig	   forene	  med	  DFHs	   forventninger.	   Disse	   øvrige	  forhold	  kommer	  i	  vores	  undersøgelse	  til	  udtryk	  som	  det;	  1)	  at	  flygtningene	  i	  praksis	  gerne	  vil	  hjælpe	  netværkspersonerne,	  hvilket	  strider	  imod	  den	  konstituerede	  hjælper-­‐modtager-­‐relation,	  som	  DFH	  har	  lagt	  vægt	  på.	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2)	  at	  netværkspersonerne	  medbringer	   egennyttige	   forventninger	  om	   taknemmelighed	   fra	  flygtningene	   og	   opfyldelse	   af	   egne	   behov	   i	   det	   frivillige	   arbejde,	   hvilket	   DFH	   ikke	   skaber	  rum	  for	  gennem	  netværksdokumentet.	  3)	   at	   netværkspersonerne	   giver	   udtryk	   for	   personlige	   forståelser,	   som	  af	   dem	   selv	   bliver	  defineret	  som	  fordomsfulde,	  hvilket	  ikke	  lader	  sig	  forene	  med	  den	  forstående	  og	  solidariske	  tilgang,	  som	  DFH	  lægger	  op	  til.	  	  4)	  at	   flygtningene	   i	  praksis	  udfordrer	  og	  afviser	  de	  positioner	  som	  ofre	  og	  primitive,	   som	  netværkspersonerne	  møder	  dem	  med	  under	  netværksmødet,	   hvilke	   tilmed	  kan	   forstås	   at	  være	  skabt	  ud	  fra	  DFHs	  netværksdokumentet.	  	  5)	   at	  det	   i	  praksis	  bliver	   svært	   for	  netværkspersonerne	  at	   skulle	   introducere	  og	  vejlede	   i	  forhold	   til	   hverdagens	  praktiske	   forhold	  og	   samtidig	  undgå	   at	   komme	   til	   at	   pådutte	   egne	  holdninger	   over	   på	   flygtningene,	   for	   at	   efterleve	   de	   krav	   DFH	   skildrer	   i	  netværksdokumentet.	  6)	   at	  netværkspersonerne	   i	   praksis	   får	   svært	   ved	  at	   skabe	   en	  grænse	   for	  deres	  hjælp,	   og	  derfor	  kommer	  til	  at	  påtage	  sig	  sagsbehandlerlignende	  opgaver,	  hvilket	  det,	  til	  trods	  for,	  at	  det	   ikke	   klart	   defineret,	   hvad	   der	   er	   sagsbehandleropgaver,	   nævnes	   af	   DFH,	   at	  man	   som	  netværksperson	  ikke	  skal.	  På	   baggrund	   af	   specialets	   undersøgelse	   kan	   vi	   således	   videre	   konkludere,	   at	  netværkspersonens	   position	   i	   netværksfamilieprojektet	   ikke	   kan	   forstås	   så	   entydig,	   som	  den	   kommer	   til	   udtryk	   i	   DFHs	   netværksdokument.	   Der	   efterlades	   en	   stor	  forhandlingsproces	   af	   denne	   position	   til	   den	   enkelte	   netværksperson,	   hvor	   han/hun	   på	  selvstændig	  vis	  må	  forsøge	  at	  manøvrere	  mellem	  forventninger	  fra	  DFH	  og	  de	  forhold,	  som,	  i	  praksis,	  bliver	  betydningsfulde	  i	  den	  enkelte	  relation.	  Da	  vi	  herudfra	  ser,	  at	  det	  ikke	  bliver	  ubetinget	  let,	  hvordan	  man	  som	  netværksperson	  skal	  forstå	  sin	  position	  og	  det	  tilknyttede	  arbejde,	  håber	  vi,	  at	  vores	  fund	  kan	  bidrage	  med	  nye	  perspektiver,	   som	   kan	   inspirere	   og	   indgå	   i	   forhold	   til	   en	   eventuel	   videreudvikling	   af	  netværksfamilieprojektet.	   Vi	   mener,	   at	   vores	   resultater	   kan	   give	   DFH	   mulighed	   for	   at	  komme	   ‘tættere	   på’	   det	   arbejde,	   som	   netværkspersonerne	   udfører	   som	   en	   del	   af	  netværksmødet,	   hvilket	   herved	   vil	   give	   dem	   en	   større	   forståelse	   for	   det,	   som	   foregår	   i	  mødet,	   herunder	   også	   de	   dilemmafyldte	   forhold	   som	   netværkspersonerne	   står	   i	   som	  frivillige.	  I	  så	  fald	  DFH	  vælger	  at	  lade	  sig	  inspirere	  af	  vores	  speciale,	  tænker	  vi,	  at	  de	  måske	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kan	   imødekomme	   nogle	   af	   de	   udfordringer,	   som	   netværkspersonerne	   møder,	   og	   derved	  eventuelt	   ‘redde’	   nogle	   fra	   at	   trække	   sig	   som	   frivillige,	   som	   vi	   så	   var	   tilfældet	   hos	  informanten,	  Sanne.	  Vi	  er	  klar	  over,	  at	  de	  fund,	  vi	  har	  gjort	  os,	  alene	  dækker	  over	  de	  udtryk,	  som	  er	  blevet	  skabt	  på	   baggrund	   af	   DFHs	   netværksdokument,	   som	   et	   fysisk	   dokument,	   og	   specialets	  informanters	   fortællinger	   og	   handlinger.	   I	   så	   fald	   vi	   havde	   interviewet	   og	   observeret	  repræsentanter	   fra	   DFH	   eller	   andre	   netværkspersoner	   og	   flygtninge,	   er	   det	   muligt,	   at	   vi	  måske	  havde	  fået	  nogle	  anderledes	  perspektiver.	  Herved	  skal	  vores	  konklusion	  ikke	  forstås	  som	  en	  almengyldig	  konklusion.	  Alligevel	  tænker	  vi,	  at	  vores	  resultater	  kan	  sige	  noget	  om,	  hvordan	   det	   i	   nogle	   tilfælde	   kan	   være	   udfordrende	   at	   være	   frivillig	   og	   stå	   i	   mellem	   en	  organisations	  forventninger	  og	  den	  praksis,	  som	  man	  skal	  udføre	  det	  konkrete	  arbejde	  i.	  Vi	  mener,	  at	  vores	  fund	  ikke	  kun	  kan	  inspirere	  DFH,	  men	  samtidig	  også	  kan	  inspirere	  til	  andre	  organisationer,	  NGO’er	  som	  kommunale,	  der	  arbejder	  med	  sociale	   frivilligprojekter.	  Dette,	  da	  mange	  af	  de	  dilemmaer	  vi	  har	  fundet	  frem	  til	  kan	  forstås	  at	  knytte	  sig	  til	  frivillighed	  som	  et	   bredt	   fænomen,	   og	   ikke	   kun	   til	   det	   konkretiserede	   netværksfamilieprojekt.	   Vi	   håber	  derfor,	  at	  specialet	  kan	  anvendes	  inden	  for	  det	  professionelle	  frivilligområde	  i	  Danmark	  og	  bidrage	  til	  videre	  undersøgelser	  og	  forskning	  her	  indenfor.	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